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Vorbemerkung

Das Ziel des vorliegenden Berichts ist eine Zusammenstellung von Informationen aus
der internationalen WTT-Forschung und entsprechenden Aktivitditen der schweizeri-
schen Innovationspolitik. Der Bericht kann als Grundlage fur die Erarbeitung eines Kon-
zepts fur ein zu entwickelndes WTT-Monitoring dienen.

0 Zusammenfassung

Dem Wissens- und Technologietransfer (WTT) kommt im Innovationswettbewerb und
bei der Frage der Standortattraktivitat fiir innovative Unternehmen eine zentrale Rolle zu.
Deswegen gewinnt das Thema WTT auch in der Schweiz zunehmend an Bedeutung.
Seitens der Politik wurden bereits Massnahmen vorgeschlagen, die der Forderung der
Unternehmensgriindungskultur sowie der Annaherung der Bereiche Wirtschaft, Bildung
und Forschung dienen. Im Zentrum dieser Massnahmen steht die Zusammenarbeit zwi-
schen Schweizer Hochschulen sowohl untereinander als auch mit privaten Unterneh-
men.

Der vorliegende Grundlagenbericht stellt die Ergebnisse mehrerer international aner-
kannter empirischer Studien und Analysen vor, in denen verschiedene Aspekte der In-
teraktionen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft untersucht wurden. Aufgrund der
festgestellten Forschungsliicken sowie weiteren Uberlegungen zum WTT werden einige
Fragen formuliert, die im Rahmen eines WTT-Monitorings beantwortet werden kénnen.



1 Einleitung

Wissens- und Technologietransfer (WTT) gewinnt in der Schweiz zunehmend an politi-
scher und 6ffentlicher Beachtung. Im Allgemeinen geht man davon aus, dass die Forde-
rung von Bildung, Forschung und neuen Technologien zum nachhaltigen Wirtschafts-
wachstum beitragt und die Fahigkeit der Schweiz stiitzt, sich in einem zunehmend kom-
petitiven internationalen Umfeld zu behaupten.® In einer wissensbasierten Gesellschaft
sind Know-how, (Hoch-)Technologie und die zu deren Entstehung und Nutzung notwen-
digen Rahmenbedingungen zu Schlisselfaktoren fir erfolgreiche Innovationen gewor-
den. Innovationen im weiteren Sinne und in verschiedener Form werden langfristig mit
wirtschaftlichem Erfolg und gesellschaftlichem Wohistand assoziiert. Um diesen Erfolg
zu erzielen, missen die innovierenden Akteure, insb. natirlich die Unternehmen, auf die
neuesten wissenschaftlichen Erkenntnisse, Technologien und Expertisen zugreifen kon-
nen. Allerdings fehlen ihnen mit abnehmender Grdsse haufig die notwendigen Ressour-
cen fir eigene Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten. Die Unternehmen sind unter
anderem deswegen auf eine enge Zusammenarbeit mit externen Partnern und insbe-
sondere Hochschulen, ausseruniversitdren Forschungseinrichtungen sowie externen
FuE-Dienstleistern angewiesen.

Aber nicht nur die Unternehmen sind an einem effizienten Transfer von Wissen und
Technologie interessiert. In Zeiten knapper offentlicher Mittel wéachst das Bewusstsein
bei den politischen Akteuren, dass die Investitionen in dffentliche Forschung sich auch in
starkerem wirtschaftlichen Nutzen niederschlagen sollten. So fordert der Schweizer
Bundesrat in seiner Botschaft Gber die Férderung von Bildung, Forschung und Techno-
logie in den Jahren 2004-2007% und Botschaft tiber die Férderung von Bildung, For-
schung und Innovation in den Jahren 2008-2011 (BFI-Botschaft)® die Forschenden unter
dem Stichwort ,Valorisierung des Wissens" auf, enger mit der Wirtschaft zusammenzu-
arbeiten und sich aktiv um die Verwertung ihrer Forschungsergebnisse und Entwicklun-
gen zu bemihen. Die Foérderung des Wissens- und Technologietransfers wird so zu ei-
ner wesentlichen Aufgabe der Wissenschafts- sowie der Wirtschaftspolitik.

Im vorliegenden Bericht werden verschiedene Aspekte des Wissens- und Technologie-
transfers untersucht. Die Grundlagen des WTT werden in Kapitel 2 diskutiert. In Kapitel
3 werden Massnahmen zur Férderung des WTT besprochen. Die ausgewdahlten Studien
zum WTT sowie die offenen Fragen in der WTT-Forschung sind in Kapitel 4 prasentiert.
Schliesslich wird in Kapitel 5 skizziert, wie der WTT in einem Monitoring erfasst werden
kann.

vgl. insb. dazu EVD 2003
Schweizerischer Bundesrat, 2002
Schweizerischer Bundesrat 2007, S. 66



2 Grundlagen des Wissens- und Technologietransfer

Unter dem Begriff ,Wissens- und Technologietransfer* werden die verschiedensten Mo-
delle subsumiert. Die Genese des Begriffs hdngt eng mit der wissenschaftlichen Unter-
suchung dieses Themas zusammen. Wahrend in friiheren Studien vor allem der Export
von Technologie und dem damit verbundenen Wissen in Entwicklungslander mit dem
Begriff belegt wurde, stehen in Untersuchungen jingeren Datums einerseits inner- und
Uberbetriebliche Transferprozesse, andererseits die Zusammenarbeit zwischen 6ffentlich
finanzierten Forschungseinrichtungen und der Wirtschaft im Vordergrund. Aufgrund un-
terschiedlicher wissenschaftlicher Perspektiven (Okonomie, Soziologie, Politikwissen-
schaft) sowie Fokussierung (Akteure, Strukturen, Faktoren, Wirkungen) bei der Untersu-
chung des WTT ist es der Forschung bisher nicht gelungen, eine gemeinsame Definition
oder gar ein allgemein akzeptiertes, einheitliches Modell des WTT zu finden.

In der alteren Innovationsforschung wurde die Grundlagenforschung traditionell bei den
Hochschulen, die angewandte Forschung bzw. Entwicklung bei der Industrie verortet.
Der Transfer von Technologie und allenfalls Wissen wurde so zu einem punktuellen
Vorgang von der Wissenschaft zur Wirtschaft. In den 80iger Jahren wurde WTT noch
ausschliesslich systemisch als Transfer von Technologien betrachtet. Corsten definierte
Technologietransfer (TT) als ,, ...ein System ... einer Gesamtheit von Elementen ... die
untereinander in Beziehung stehen".* In den 90er Jahren iiberwogen prozessuale Be-
trachtungen. So beschrieb Schréder TT als “... die Ubertragung und Nutzung wissen-
schaftlichen und technologischen Know-hows von einem Individuum, einer Institution
oder Region zu einem anderen / einer anderen...."> wahrend Geschka eine Verbindung
von systemischer und prozessualer Betrachtung anstellte "... die Ubertragung (und An-
wendung) technologischen Wissens und Know-hows von einem Ausgangsbereich in ei-
nen anderen Bereich™. Caravannis / Alexander wiesen dem WTT eine explizite Pla-
nungsfunktion zu "...Wissens- und Technologietransfer ist im weitesten Sinne die sinn-
volle und geplante Uberfiihrung von Technologien und technologischem Wissen in eine
Anwendung / Nutzung unter Verwendung menschlicher Fahigkeiten und Wissens." In
den letzten Jahren wird WTT verstarkt in komplexere Innovationsmodelle eingeordnet
und erfahrt somit eine Verstandnisausweitung. Schmoch?® préasentiert ein Interaktions-
modell, bei dem deutlich wird, dass der Transfer von Wissen und Technologie zwischen
den Akteuren in mehrere Richtungen laufen kann und ein standiger wechselseitiger Aus-
tausch besteht (vgl. Abbildung 1).

Das Modell zeigt, dass es im WTT nicht nur um die einseitige Ubertragung von Wissen
und neuen Technologien aus der Wissenschaft in die Wirtschaft, sondern auch um den
notwendigen Erfahrungsrickfluss aus der Anwendung neuer technologischer Erkennt-
nisse in die wissenschaftliche Forschung geht. WTT umfasst damit den wechselseitigen
Austausch von wissenschaftlichen Erkenntnissen und Leistungen zwischen den Akteu-
ren des Innovationssystems mit dem Ziel der Hervorbringung konkreter Innovationen.®

Corsten 1982

Schroder 1991

Geschka 1996

Carayannis / Alexander 1999
Schmoch 2000, S. 7
Meissner 2001
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Abbildung 1. Interaktionsmodell des Innovationsprozesses.

Forschungseinrichtungen 4 4 RGL, O-GL,AF
Unternehmen sV O-GL, AF,E
Markt / Nutzer v v E

«— Artefakte und Wissen
R-GL Reine Grundlagenforschung
O-GL Orientierte Grundlagenforschung
AF Angewandte Forschung
E Entwicklung

fett = Schwempunkt der Tatigkeit

In Anlehnung an Schmoch et al., 2000, S.7.

Dieser Austausch kann unterschiedliche Ziele verfolgen. Diese Ziele variieren je nach-
dem welche Akteure an diesem Interaktionprozess beteiligt sind. Dabei verbinden die
Beteiligten mit dem WTT zwar spezifische, aber kompatible und sich ergdnzende Ziel-
setzungen.'® WTT kann in diesem Sinne sehr breit oder auch enger verstanden werden.
Im breiteren Sinne umfasst WTT samtliche Interaktionen, die dem gemeinsamen Wis-
sensaufbau, der Weitergabe und der Umsetzung von Wissen in Innovationen dienen,
von Tertiarbildung (Héhere Berufsbildung und Hochschulbildung) Uber die Forschung bis
zu Unternehmensgriindungen.™ Im engeren Sinne wird unter WTT die Zusammenarbeit
zwischen Hochschulen und Unternehmen verstanden, wobei das in der Forschung ent-
standene Wissen seine Anwendung in Form von innovativen Produkten, Prozessen und
Dienstleistungen in der Wirtschaft findet.*? Diese engere Definition ist ausschliesslich auf
die kommerziellen Aspekte der Forschungskooperationen zwischen Hochschulen und
Wirtschaft fokussiert. Gleichzeitig klammert sie die Rolle der Tertiarbildung, der berufli-
chen Weiterbildung und der nichtuniversitaren Forschungsinstitutionen sowie die Koope-
rationen von Unternehmen untereinander aus. In dieser Betrachtungsweise wird zudem
die Umsetzung auf dem Markt mit dem Ziel der wirtschaftlichen, d.h. kommerziellen,
Verwertung in den Vordergrund gerickt wahrend WTT mit dem Ziel der Applikation im
sozialen und gesellschaftlichen Bereich (soziale Innovation) vernachlassigt wird.

In einer solchen Perspektive von WTT erweisen sich die Kanéle, in denen WTT stattfin-
det, als ausserst vielfaltig (Tabelle 1). Sie kdnnen sowohl formell/informell als auch di-
rekt/indirekt sein. Neben Kooperationsprojekten zwischen Hochschule und Industrie
(FuE-Vertrage, Betreuung von Diplom- und Doktorarbeiten etc.), Transfer Uber kodiertes

10 Zinkl & Huber 2003
Hotz-Hart et al. 2005
12 ebd.



Wissen (Patente, Publikationen etc.), Lizenzierungen, Firmengriindungen und Perso-
nenmobilitat sind Beratung und andere Dienstleistungen sowie informelle Kontakte tber
Telefongespréache oder Treffen auf Konferenzen nicht zu unterschatzen. Gerade die di-
rekten Kontakte zwischen Wissenschaftlern und Unternehmern oder auch Uber Ange-
stellte der Transferstellen erfolgen nicht nur in formellen Kanélen, sondern stets auch —
und oft parallel — auf informellen Wegen.

Tabelle 1: WTT-Instrumente*
Eignung fur / Verbreitung in
Uebertra Grund- Ange- Experi-
gungs- lagen- wandte mentelle
weg*® WTT-Instrument forschung | Forschung Ent-
wicklung
¢ Aus- und Weiter- - Ausbildung +++ + + +
bildung - Personalaustausch + ++ +++
- Weiterbildung ++ ++ ++
¢ Wissenschaftliche - Publikationen + ++ +++
Kommunikation - Externe Publikatio- + + ++ + ++
indirekt nen
¢ Serviceleistungen - Dienstleistungen +++ +++ +
(Gutachten etc.)
- Transferein- ++ ++ + ++
richtungen
¢ Technologieorientierte Unternehmensgriin- ++ +++ +
dung
« Projektbezogene - Auftragsforschung + ++ +++
. Instrumente .
direkt - FuE-Kooperationen ++ +++ ++
e Schutzrechte + ++ +++
+++  sehr gut geeignet / stark verbreitet ++  geeignet/ verbreitet + bedingt geeignet / ver-

breitet
* - vereinfachte Darstellung
Quelle: Meissner 2001

Die Betrachtung der unterschiedlichen WTT-Instrumente bedarf der Erweiterung um die
Ebenen des impliziten und expliziten Wissens. Wissen kann im bisher beschriebenen
WTT-Sinne nur teilweise in expliziter Form Ubertragen werden. Beispiele dafir sind wis-
senschaftliche Publikationen, Lizenzen oder FUE-Produkte wie z.B. Software. Zum Ver-
standnis und zur effektiven Nutzung einer Technologie ist zusatzlich auch implizites

¥ Indirekte Ubertragungswege erzeugen meist keine unmittelbaren messbaren oder beobacht-

baren Nutzen sondern sind eher mittel- bis langfristig in ihrer Wirkung. Direkte Ubertra-
gungswege stellen hingegen einen eher kurzfristig messbaren Mehrwert fur die Beteiligten
dar (in Abhangigkeit von der Schutzrechtsstrategie der Beteiligten)



Wissen erforderlich, das personengebunden ist und nur schwer in eine kodifizierbare
Form gebracht werden kann.* Ein essentieller Bestandteil des WTT ist in den meisten
Fallen auch der Transfer von implizitem Wissen. Deshalb sind all jene Transferformen
besonders wirksam, bei denen ein direkter Kontakt zwischen den verschiedenen Akteu-
ren des WTT vorhanden ist.*® Der Schwerpunkt des WTT liegt somit nicht mehr langer
auf der ausschliesslichen Betonung der Ubertragung von Technologien (in der engen
Definition) sondern schliesst ebenso die Vermittlung der zur Nutzung und Weiterentwick-
lung nétigen Fahigkeiten und des Know-how ein. Folgerichtig wird insbesondere tacit
knowledge in die Betrachtung des Innovationsprozesses und damit auch des WTT-
Prozesses mit einbezogen. Tacit knowledge ist im Gegensatz zu explizitem Wissen, wel-
ches kodifizierbar und transferierbar ist, personengebunden und nicht kodifiziert. Die
Ubertragung von tacit knowledge ist daher stark von der Interaktion und Kommunikation
von Individuen abhéangig. Wissens- und Technologieproduzenten erkennen in zuneh-
mendem Masse die Notwendigkeit, lernende Organisationen zu werden. Die Ubertra-
gung von tacit knowledge erfordert daher einen Lernprozess welcher Voraussetzung fir
die Transformation in explizites Wissen und Ubertragung in die Praxis zur Entwicklung
neuen Wissens ist.

Fur die Gestaltung des WTT ergeben sich hieraus neue Anforderungen an die Wahl der
eingesetzten WTT-Instrumente. Forschung und Praxis zeigen, dass gemeinschaftliche
Forschungsprojekte zunehmend Bedeutung gewinnen, gleichwohl ist eine Tendenz zu
verstarkten Public-Private Partnership Modellen zu beobachten. Ausgewahlte Fallbei-
spiele werden im Folgenden vorgestellt.

Kasten 1: Fallbeispiel Israel

Der Staat Israel hat eine Reihe Instrumente entwickelt, mit denen insbesondere FuE-
Investitionen unterstiitzt und das Unternehmertum gefordert werden. Die Foérderung von
FuE-Investitionen erfolgt durch Zuschiusse zu diesen, Steuererleichterungen und Steu-
erausnahmen fur ausléandische Unternehmen. Unternehmensgriindungen werden im
Wesentlichen durch ein Inkubatorprogramm®® und ein Venture Capital Programm (Yoz-
ma-Programm) gefdrdert. Zusatzlich unterstiitzende Programme werden vom Chief
Scientist Office Ministry of Industry & Trade bereitgestellt. Dazu gehdren die Program-
me FuE-Zuschisse (grants), Seed funding und das Programm Magnet sowie bi-
nationale Fonds."’

Das Magnet-Programm ist eines der meist referenzierten Technologieférderprogramme.
Es zielt auf die Unterstlitzung generischer vorwettbewerblicher Technologien im Bereich
der Grundlagenforschung bis zur Produktentwicklung. Bedingung fur die Teilnahme am
Magnet-Programm ist die Bildung von Konsortien mit mehr als drei Partnern. Diese
missen eine juristische Person bilden, die bei nachweislichem Erfolg der unterstitzten
Technologie auf dem Markt gegentber dem Ministry of Trade and Industry zu Lizenz-
zahlungen verpflichtet ist.

4 Auch unter dem Begriff ,tacit knowledge* gebrauchlich

' Meissner 2001; Schmoch et al., 2000; OECD 2002

1 Zum gegenwartigen Zeitpunkt bestehen in Israel 23 ,Technology Incubators®, die zum Teil in
privater Tragerschaft sind oder zumindest einen privaten Anteil aufweisen (PPP).

Das Budget des Chief Scientist umfasst $400M per annum. Dabei werden 47% an KMU und
weitere 20% des Budgets fiir die Finanzierung von Start-ups aufgewandt. Kommunikation
(40%), Elektronik (20%) und Software (15%) sind die Haupttechnologiefelder staatlicher FUE-
Unterstitzung.
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Verstarkt wird der aktiven Clusterpolitik in den letzten Jahren eine WTT-forderliche und
letztlich innovationsteigernde Funktion zugewiesen. Ein Beispiel fur erfolgreiche Cluster-
politik ist in Finnland zu finden. Cluster wurden hier im Rahmen einer regionalen Innova-
tionsstrategie definiert und werden operativ erfolgreich umgesetzt und unterstitzt
(Kasten 2).

Kasten 2: Fallbeispiel Finnland — Grossraum Helsinki

Der Grossraum Helsinki stellt innerhalb des Innovationssystems Finnland einen wesent-
lichen Akteur dar. 1995 wurde zur Bindlung der wissenschaftlichen, technologischen,
politischen und wirtschaftlichen Kompetenzen die Culminatum Ltd gegriindet. Culmina-
tum vereint wissenschaftliche Einrichtungen (Helsinki University und VTT unter ande-
ren), Organisationen der Wirtschaft (Handelskammer Helsinki u.a.), Finanzinvestoren
(SITRA u.a.) sowie politische Akteure (Helsinki City, Espoo City u.a.). Hauptziel und
Aufgabe von Culminatum ist das Vereinen der in der Region vorhandenen Kompetenzen
im Wissenschafts-, Wirtschafts- und Politik-/Verwaltungssektor zum weiteren Auf- und
Ausbau der wissensbasierten lokalen und regionalen Industrie. Im Mittelpunkt stehen
dabei die Implementierung des ,Centre of Expertise Programme” und die Entwicklung
von regionalen Rahmenbedingungen fir Innovationen sowie die Starkung der regionalen
Wissensbasis. Zur Erreichung dieser Ziele werden insbesondere Cluster gebildet und
entsprechend geférdert. Im Grossraum Helsinki wurden thematische Cluster gebildet zu:
1) Medical and Welfare Technologies, 2) Software Product Business, 3) Active Materials
and Microsystems, 4) Gene Technology and Molecular Biology sowie 5) Digital Media,
Content Production and Learning Services und 6) Logistics.

Die Bildung der Cluster erfolgte nach der systematischen Entwicklung einer regionalen
Innovationsstrategie, die sich in der Qualitat deutlich von Innovationsstrategien anderer
Regionen Europas unterscheidet. Zu einem wesentlichen Teil kann der Implementie-
rungserfolg der Innovationsstrategie auf die Beteiligung aller relevanten Akteure im Pro-
zess der Strategieentwicklung zuriickgefiihrt werden. Die Innovationsstrategie beruht auf
vier Saulen:

1) der Verbesserung der internationalen Ausstrahlung der finnischen Forschung und
Kompetenzen;

2) der Starkung der wissensbasierten Cluster und die Schaffung gemeinsam nutzbarer
Plattformen;

3) der Reform und Innovation im Bereich 6ffentlicher Dienstleistungen sowie
4) der aktiven Unterstiitzung von Innovationsaktivitaten.

Innovation im regionalen Verstandnis bedeutet Konversation, Offenheit und Mobilitat,
Erschliessen und Akzeptieren neuer Wissensquellen sowie das Teilen von Wissen.

Zwischen der Entwicklung neuer Technologien bzw. dem Erkenntnisgewinn allgemein
und deren Anwendung flr gewerbliche oder auch soziale sowie gesellschaftliche Zwe-
cke ist in der Regel eine Lucke zu beobachten. Diese Liicke ist haufig auf die unzurei-
chende Kompetenz der Entdecker oder Erfinder zurtickzufiihren, adaquat mit einer brei-
ten Offentlichkeit zu kommunizieren. Zudem fehlt es haufig an Ressourcen (zumeist
Zeit- oder Finanzressourcen), diese Erkenntnisse weiter zu entwickeln, Wettbewerbs-



und Marktbeobachtungen durchzufiihren und Verwertungspléne zu erstellen. Dieses
Phanomen ist insbesondere bei Erkenntnissen aus der Grundlagenforschung zu beo-
bachten. Der Grund liegt vielfach in den unterschiedlichen Mentalitdten der mit der Er-
kenntnisgewinnung (Forschung) und eher anwendungs- und nutzungsorientierten be-
fassten Personen (Kulturunterschied). Zu beachten ist gleichwohl, dass es Unterschiede
zwischen den Wissenschaftsdisziplinen und Technologiefeldern gibt. In Industrien, die
traditionell stark forschungslastig sind (wie zum Beispiel Pharma und teilweise Medizin-
technik) ist der Unterschied deutlich geringer, da diese Industrien selbst einen umfang-
reichen Personalbestand in der Forschung beschaftigen, der tber die entsprechenden
Erfahrungen in der Grundlagenforschung verfligt bzw. diese selbst auch betreibt. Die
Kommunikation zwischen den genannten Personengruppen wird dadurch deutlich ver-
einfacht. Weitere bekannte Probleme neben den kulturellen Unterschieden sind unter-
schiedliche Entscheidungsprozesse bei Forschern und Anwendern, unterschiedliche
Zielstellungen und Zeithorizonte sowie Anreizsysteme. Eine Mdéglichkeit, dieses WTT-
Problem zu Gberwinden, ist in Kasten 3 dargestellt.

Kasten 3: Fallbeispiel USA - Technology, Entrepreneurship and Commercialization (TEC)
Program

Um das Phanomen der Kulturunterschiede zu beheben hat die New Califonia State Uni-
versity 1994 das Technology Entrepreneurship and Commercialization Program (TEC)
ins Leben gerufen. Ziel des TEC ist die Entwicklung und Etablierung eines methodi-
schen Ansatzes zur Verwertung universitaren geistigen Eigentums. Dafiir werden in Zu-
sammenarbeit mit dem College of Engineering fachibergreifende Kurse angeboten. Das
TEC ist gekennzeichnet durch die systematische Informationssammlung fur die Verwer-
tung neuer Erkenntnisse, insbesondere Wettbewerbs- und Marktinformationen, die For-
mulierung von Zielen und Strategien sowie die Entwicklung eines Implementierungskon-
zeptes. Die genannten Bestandteile werden in einem iterativen Prozess mehrfach ge-
pruft und wenn erforderlich an die Rahmenbedingungen angepasst. Das Programm leis-
tet in der beschriebenen Struktur einen Beitrag zur Schliessung der kulturellen Liicke in
der Forschung.

Gleichwohl bestehen auch zukiinftig Herausforderungen in der Schliessung der Finan-
zierungs- und Managementlicke fur Spin-Offs. Venture Capital und auch Seed Capital
im herkbmmlichen Sinn setzen in der Regel erst zu einem relativ spaten Zeitpunkt an.
Die Pre-Seed und die Seed-Phase sind haufig nicht hinreichend attraktiv fir private In-
vestoren. Daher werden solche Investitionen in jlingster Zeit verstarkt mit 6ffentlichen
Co-Finanzierungen versehen. Zur Fillung der Managementliicke soll das TEC Pro-
gramm gemeinsam mit weiteren komplementéaren Massnahmen beitragen (u.a. Business
Angel Netzwerke, Beteiligung privatwirtschaftlicher Unternehmen).

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass das Phdnomen WTT viele verschie-
dene Aspekte der Interaktion zwischen den beteiligten Akteuren umfasst und weit tber
die Kommerzialisierung des Wissens und der Technologie hinausgeht.
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3 WTT in der schweizerischen Hochschul-, For-
schungs- und Innovationspolitik

Die Grundlage der Hochschul- und Forschungspolitik bildet die Botschaft des Bundesra-
tes Uber die Férderung von Bildung, Forschung und Technologie 2004-2007.'® Die
Grundzige der aktuellen schweizerischen Innovationspolitik sind im Aktionsplan des
Eidgenodssischen Volkswirtschaftsdepartements zur Férderung von Innovation und Un-
ternehmertum vom Juni 2003 festgehalten.'® Im Zentrum der von Bundesrat und EVD
vorgeschlagenen Massnahmen stehen insbesondere die Verbesserung der Zusammen-
arbeit zwischen Wissenschaft und Wirtschaft sowie die Starkung des WTT zwischen
Hochschulen und Unternehmen in der Schweiz. Ein effizienter und erfolgreicher WTT
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft wird als zentrales Element fur die Wettbewerbs-
fahigkeit eines Landes im globalen Markt angesehen. Dabei gilt die Hauptthese, dass
die Foérderung des WTT das Kernelement einer wachstumsorientierten Innovationspolitik
sein sollte. Innovation wird verstanden als das Schaffen von Neuem und dessen Um-
und Durchsetzung in der Anwendung und insbesondere am Markt. Dabei geht es um
neue Guter und Dienstleistungen (Produktinnovation) sowie um neue Prozesse (Pro-
zessinnovation), die der Herstellung von Giitern und Dienstleistungen dienen.?® Ent-
scheidend fur Wirtschaftswachstum und Wohlstand ist mithin die Innovationsleistung der
Anwender.?! Allerdings ist es ein dusserst komplexes und anspruchsvolles Unterfangen,
dass eine Unternehmung nachhaltig innovativ bleiben kann. Nicht nur die Leistung der
Unternehmung selbst, sondern auch die Ausgestaltung ihres Umfelds ist von entschei-
dender Bedeutung fir den Innovationserfolg. FUr innovative Unternehmen ist der Zu-
gang zu einem leistungsfahigen Bildungs- und Forschungssystem ein entscheidender
Standortfaktor. Qualitativ hoch stehende Aus- und Weiterbildung, Spitzenforschung (so-
wohl Grundlagen- wie auch angewandte Forschung) sowie die Heranbildung und Foérde-
rung exzellenten Forschungsnachwuchses sind Voraussetzungen dafur, dass Unter-
nehmen auf geeignete Ressourcen in Form von qualifizierten Arbeitskraften und Input
aus der Forschung zurickgreifen kénnen. In Zukunft werden weitere Aspekte innovati-
onsorientierter Rahmenbedingungen zunehmend an Bedeutung erlangen. Dazu gehoren
die gesellschaftliche Akzeptanz von Innovationen, das Rechts- sowie Steuersystem, das
Finanzsystem und auch Fragen der Risiko- und Verdnderungsbereitschaft einer Gesell-
schaft im weitern Sinne.

Fur die Forderung des WTT in der Schweiz werden seitens der Politik verschiedene
Massnahmen fir die oben genannten Herausforderungen vorgeschlagen. Im Aktions-
plan des Eidgendssischen Volkswirtschaftsdepartments zur Férderung von Innovation

8 Schweizerischer Bundesrat 2002

1 EVD 2003
2 EVD 2003
2L mehrheitlich der Unternehmen
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und Unternehmertum? werden vier Ziele bzw. strategische Stossrichtungen besprochen,
die dank konkreten Massnahmen erreicht werden sollen (Tabelle 2).

Tabelle 2

Aktionsplan zur Férderung von Innovation und Unternehmertum

Strategische Stoss-
richtung

Massnahmen 2004-2007

1) Starkung und Op-
timierung des BFT-
Bereichs*

e Investition von rund 17 Milliarden Franken in die praxishahe
Innovationsforderung. Diese Mittel sollen fir die Umsetzung
folgender Massnahmen verwendet werden:

e Modernisierung der Berufsbhildung sowie Einfiihrung des Ba-
chelor-Master-Systems in den Hochschulen (Bologna-Reform)

¢ Forderung der Grundlagenforschung (SNF) und der ange-
wandten Forschung (KTI) sowie der Aufbau der Fachhoch-
schulen

¢ Schaffung eines gunstigen Klimas fur Innovation
¢ Positionierung des BFT*-Systems auf internationaler Ebene

2) Férderung der Un-
ternehmerkultur

e Einfuhrung eines spezifischen Schulungs- und Trainingsange-
bots in Unternehmertum

e Sensibilisierung der Jugend fur Berufe im Bereich Wissen-
schaft und Technologie

¢ Aufwertung und Weiterentwicklung der beruflichen Weiterbil-
dung (héhere Berufshildung)

3) Anndherung  der
Bereiche Wirt-
schaft, Bildung und
Forschung

¢ Verbesserung der Schnittstelle zwischen Grundlagenfor-
schung und angewandter Forschung (Zusammenarbeit SNF
und KTI)

¢ Verbesserung der Schnittstelle zwischen Wirtschaft und BFT*-
Bereich (Ausbau der WTT-Stellen an den Hochschulen und
Schaffung einer Informations-Plattform fir den Technologiebe-
reich)

¢ Verbesserung der Schnittstelle zwischen Bund und Kantonen
(Abstimmung der BFT*-Politik mit der neuen Regionalpolitik,
der kantonalen Wirtschaftsforderung und den Politikbereichen,
welche die Rahmenbedingungen fir die Unternehmen beein-
flussen)

4) Benchmarking

¢ Systematisches Benchmarking, um die Innovationsleistung
der Schweizer Wirtschaft zu evaluieren, den Innovationsbei-
trag des BFT*-Systems zu optimieren und gleichzeitig von an-
deren Landern zu lernen

* Bildung, Forschung und Technologie
Quelle: InnoNation Schweiz. Aktionsplan des Eidgendéssischen Volkswirtschaftsdepartments zur
Forderung von Innovation und Unternehmertum, Bern.

22 EVD 2003
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Der Bereich Bildung, Forschung und Technologie soll gestarkt und optimiert werden. Fur
diesen Zweck sind nicht nur finanzielle Unterstiitzung, sondern auch Reformen in Bil-
dung und in Forschung vorgesehen. Letztere beinhalten die abschliessende Implemen-
tierung des Bachelor-Master-Systems an den Schweizer Hochschulen im Rahmen des
Bologna-Prozesses sowie die Starkung der anwendungsorientierten Forschung und
Entwicklung an den Fachhochschulen.

Zwei weitere Stossrichtungen - Férderung der Unternehmerkultur und Annaherung der
Bereiche Wirtschaft, Bildung und Forschung - sind eng mit dem WTT verbunden. Hier
sind besonders die Hochschulen, aber auch die Forschungsférderinstitutionen und ver-
schiedene politische Akteure gefordert. Die im Aktionsplan des EVD formulierten Mass-
nahmen wurden teilweise bereits realisiert. Eine Vielzahl Hochschulen und Forschungs-
institutionen haben WTT als eine ihrer Aufgaben deklariert und die daftir notwendigen
Transferstellen eingerichtet. Die zunehmende Zahl der Transferstellen wie auch die
Grundung der Vereinigung der Schweizer Fachleute fir universitaren Technologietrans-
fer (swiTT) weisen auf eine Professionalisierung des WTT-Prozesses in der Schweiz hin.
Auch die Bundesamter sind in diesem Bereich aktiv. Das Bundesamt fiir Berufsbildung
und Technologie (BBT) und das Staatssekretariat fir Bildung und Forschung (SBF) ha-
ben im Juli 2005 Hochschulen, Institutionen aus der Wirtschaft und Unternehmen aufge-
rufen, WTT-Konsortien zu bilden und sich mit aufeinander abgestimmten Businesspla-
nen bei Kommission fur Technologie und Innovation (KTI) um eine Foérderung fur den
WTT zu bewerben. Das Ziel eines jeden Konsortiums ist, laut KTI, ein regionaler oder
auch branchenbezogener Zusammenschluss der WTT-Dienstleistungszentren der ETH
und Universitaten, der Fachhochschulen und der Wirtschaft.?® Die Bildung von Konsor-
tien wird seit 2006 auch durch das Staatsekretariat fur Wirtschaft (seco) im Rahmen der
Regionalférderung unterstuitzt.

Die letzte strategische Stossrichtung im Aktionsplan zur Férderung von Innovation und
Unternehmertum betrifft internationale Vergleiche, die mittels Benchmarking durchge-
fuhrt werden sollen. Der Nutzen solcher internationaler Vergleiche wird vor allem in der
Moglichkeit gesehen, die Starken und Schwéachen nationaler Innovationssysteme sicht-
bar zu machen, Optimierungsméglichkeiten aufzuspiren und von anderen Landern ler-
nen zu kdnnen.

WTT und letztlich daraus resultierende Innovationen sind erfolgreich, wenn sie von der
Anwenderzielgruppe, entweder dem Markt oder der Gesellschaft, akzeptiert werden.
WTT bedarf einer sehr speziellen Kultur: Nicht allein die WTT-Infrastruktur ermdglicht
effektiven und effizienten WTT, sondern vielmehr die Menschen und die Chemie zwi-
schen den beteiligten Personen stellen die entscheidenden Determinanten des WTT
dar. Wesentliche Aufgabe von WTT-Organisationen ist es mithin, die ,kulturelle Briicke"
zwischen Wissenschaftlern und Unternehmern zu bauen und am Leben zu erhalten.

Haufig genutzte WTT-Instrumente sind in der Schweiz die aFuE-Férderung der KTI, die
Ansiedlung von industrienaher Forschung in Kooperation mit den Universitaten®* sowie
Start-ups aus dem ETH-Bereich. Ein wesentliches Manko hierbei stellt die bisher noch
schwach entwickelte Venture-Capital-Landschaft der Schweiz dar. Verschiedene Institu-
tionen bieten zur Unterstlitzung von Start-ups ein Biindel Leistungen an. Dazu gehoren

®  siehe dazu KTI 2005
insb. das Beispiel Inspire Inc. und das Centre Suisse d’électronique et de microtechnique
Neuchétel, Zirich und Alpnach (CSEM)

13



Vorlesungen zum Unternehmertum, Business Plan Wettbewerbe, Coaching®, Finden
und Vermitteln von Coaches, das Verleihen von Qualitatssiegeln, das Finden von Busi-
ness Angels, Seed Capital und Venture Capital, Ausbildung zum Thema Markteintritt

sowie Vermittlung von Unterstitzung im Bereich Wachstumsfinanzierung und Bérsen-
gang (IPO).

% im Rahmen der KTl-Initiative
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4 WTT-Forschung

4.1 Untersuchungsgegenstand und Methoden der WTT-Studien

Im Folgenden erfolgt eine Fokussierung auf den WTT zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft. Dem WTT zwischen Hochschulen und Unternehmen wird in der wissenschaftli-
chen Diskussion eine zentrale Stellung im Innovationsprozess zugeschrieben. Dement-
sprechend sind verschiedene Aspekte der Interaktion zwischen Universitaten (seltener
auch anderen o6ffentlich finanzierten Forschungseinrichtungen) und privaten Unterneh-
men in vielen Untersuchungen zentraler Forschungsgegenstand. Die Studien zum WTT
kénnen, laut Mora Valentin,?® entsprechend ihrem Untersuchungsgegenstand wie folgt
kategorisiert werden:

a) Formen von Interaktionen: Untersucht werden verschiedene Typen von Interaktio-
nen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft. Der Austausch von Wissen und Tech-
nologie zwischen Hochschulen und Unternehmen findet in drei Hauptformen statt:
Forschung, Training und Beratung. Unter Forschung werden alle Interaktionen zwi-
schen Hochschulen und Unternehmen subsumiert, die mit gemeinsamen FuE-
Projekten, Auftragsforschung sowie Kommerzialisierung von Forschungsergebnis-
sen zusammenhéngen. Training umfasst ein breites Spektrum von Tatigkeiten, zu
denen Personenmobilitdt, Betreuung von Studierenden in den Unternehmen, Be-
schéaftigung von Hochschulabsolventen durch die Unternehmen, Sponsoring von
Professuren, gemeinsame wissenschaftliche Publikationen, Gastvortradge, Konfe-
renzen und Kurse gehodren. Die dritte Interaktionsform zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft bilden Beratungen fiir die privaten Unternehmen durch die Forschenden.

b) WTT-Dimensionen: Der Austausch zwischen Universitaten und Unternehmen wird
auch betreffend seiner Dimensionen (Zeithorizont, Formalisierungsgrad, Intensitat,
treibende Kraft u. &.) untersucht.

c) Motive der Teilnehmenden: Unter diese Kategorie fallen Studien, die Motive und
erwartete Vorteile von allen oder einem der Interaktionspartner erforschen.

d) Barrieren fur den WTT: Hier handelt es sich um WTT-Studien, in denen existieren-
de oder wahrgenommene Barrieren fir die Interaktion zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft untersucht werden.

e) Erfolgsfaktoren fur den WTT: Mehrere Studien untersuchen Faktoren, die zum Er-
folg der Interaktion zwischen Universitdten und Unternehmen beitragen.

Diese idealtypische Kategorisierung von Mora Valentin basiert auf vielen ausgewdahlten
Studien zum WTT zwischen Wissenschaft und Wirtschaft. Mehrere WTT-Studien kdnnen
tatsachlich einer der oben genannten Kategorien zugeschrieben werden. Allerdings gibt

% Mora Valentin 2002
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es auch Studien, in denen andere mit dem WTT zusammenhangende Aspekte unter-
sucht werden wie z.B. positive und negative Folgen des WTT flr die Universitaten.

Die Studien zum WTT unterscheiden sich nicht nur thematisch, sondern auch metho-
disch. Meist wurden empirische Daten analysiert, die mittels eines standardisierten Fra-
gebogens erhoben wurden. Die Umfragen wurden dabei in der Regel postalisch, in sel-
teneren Féllen per Email oder telefonisch durchgefiihrt.?’

Zudem gibt es in der WTT-Literatur Analysen und Synthesen der Ergebnisse aus ver-
schiedenen empirischen WTT-Studien® sowie Reviews der WTT-Aktivitdten auf nationa-
ler®® oder institutioneller®® Ebene.

4.2 Ergebnisse ausgewahlter empirischer Studien zum WTT

Im Folgenden werden Ergebnisse ausgewahlter empirischer Studien besprochen. Die
Auswahl beschréankt sich auf solche WTT-Studien, in denen verschiedene Aspekte der
Interaktionen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft untersucht wurden. Die ausgewéhl-
ten Studien stutzen sich auf eine breite Definition des WTT. Gleichzeitig richten sie ihren
Fokus ausschliesslich auf den Austausch des Wissens und der Technologie zwischen
Universitaten (seltener auch anderen o6ffentlichen Forschungsinstitutionen) und Unter-
nehmen.

4.2.1 Bedeutung verschiedener WTT-Kanale

Die Bedeutung verschiedener WTT-Kanéle wurde sowohl aus der Sicht der Unterneh-
men als auch aus der Perspektive der Universitaten untersucht. Aus der Sicht der Un-
ternehmen gehéren zu den wichtigsten Kanélen des WTT gemeinsame FuE-Projekte,
Forschungsauftrage an die Hochschulen, Beratungen seitens der Angehérigen der Uni-
versitat, die gemeinsame Betreuung von Doktor- und Masterarbeiten sowie gemeinsame
Publikationen.®* Auch an den Universitaten zéhlen Kooperationsprojekte, Auftragsfor-
schung oder gemeinsame Betreuung von Diplom- und Doktorarbeiten zu den wichtigs-
ten Kanalen des Wissens- und Technologietransfers. Bedeutend fur WTT sind ausser-
dem Publikationen und Vortrage in Unternehmen oder Unternehmensverbanden.®? Inte-
ressanterweise sind sowohl bei den Unternehmen wie auch bei den Hochschulen weite-
re, eher formelle Kanale des WTT wie Neugrindungen und Lizenzierungen als weniger
wichtig eingestuft worden.*

Die Studie von Schartinger et al. zeigt ausserdem, dass es im WTT ein bereichs- bzw.
sektorenspezifisches Muster gibt.3* Gemeinsame FuE-Projekte sind vor allem in den na-

" z.B. Gulbrandsen und Smeby 2005; Rammer und Czarnitzki 2000; Lee 1996; Behrens und
Gray 2001; Schartinger et al. 2002; Gregorio und Shane 2003; Arvanitis et al. 2005; D’Este et
al. 2005; Arundel und Bordoy 2006

?8  7.B. Geuna und Nesta 2006; Bozeman 2000

> Lambert 2003

%0 7.B. Lee und Win 2004

%1 Schartinger et al. 2001

%2 Rammer und Czarnizki 2000

% Rammer und Czarnizki 2000; Schartinger et al. 2001

% Schartinger et al. 2001
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tur- und ingenieurwissenschatftlichen Bereichen zu treffen. Dagegen ist diese Form der
Interaktion fur Sozialwissenschaften oder Wirtschaftswissenschaften von geringer Be-
deutung. Auf der Seite der Wirtschaft sind FuE-Kooperationsprojekte vor allem in der
chemischen Industrie sowie im Maschinen- und Instrumentenbau verbreitet. Ferner wur-
de beobachtet, dass es in den Wirtschaftssektoren mit tiberdurchschnittlicher Anzahl von
FuE-Kooperationsprojekten weniger Auftragsforschungsprojekte gibt und umgekehrt.
Dasselbe qilt fir die Universitaten.

4.2.2 Aus-/Weiterbildung und Personenmobilitat

Die Studien zur Rolle von Aus-/Weiterbildung und Personenmobilitat liefern widerspriich-
liche Ergebnisse:

e Mobilitat der Forschenden, Weiterbildung von Firmenangehérigen an den Universita-
ten und Gastvortrage der Firmenvertreter an den Universitdten spielen aus der Un-
ternehmenssicht eine untergeordnete Rolle im WTT.* Auch Forschungsinstitutionen
messen, laut Rammer und Czarnizki,* der Zusammenarbeit mit Unternehmen im
Qualifikationsbereich weniger Bedeutung bei.

e Eine differenziertere Betrachtung der Rolle von Weiterbildungskursen, Gastvortragen
und Personenmobilitat fir den WTT liefert die Studie von Schartinger et al.. Die Stu-
dienergebnisse weisen darauf hin, dass es einen regen Wissenstransfer in Form von
Personenmobilitdt zwischen den Fachbereichen Chemie, Ingenieurwissenschaften
einerseits und der chemischen Industrie und dem Maschinenbau andererseits gibt.
Auch in den Wirtschaftswissenschaften gehért Personenmobilitét zu einem wichtigen
Medium des WTT.

e Gastvortrage sind vor allem in den Sozialwissenschaften verbreitet, zu einem gerin-
geren Teil auch in der klinischen Medizin sowie der Bautechnik zu treffen. Weiterbil-
dungskurse spielen, laut Schartinger et al, eine Rolle im Finanz- und Businesssektor
sowie im Bauwesen.

e Einer gesonderten Betrachtung bedarf der WTT in medizinischen Fachrichtungen,
insbesondere im Zusammenhang mit der Kooperation von Spitalern und Universi-
tatskliniken mit der Pharmaindustrie. Die Zusammenarbeit in diesen Bereichen ist
insbesondere in der vorwettbewerblichen klinischen Forschung aufgrund gesetzli-
cher Bestimmungen seit langer Zeit verbreitet.

4.2.3 Motive der Teilnehmenden

In verschiedenen Studien und Analysen wurden Grinde untersucht, die Forschende und
Unternehmen motivieren, sich im Wissens- und Technologietransfer zu engagieren.

e Ein Bericht von Arthur D. Little Gber die soziale und ékonomische Wirkung der uni-
versitaren Forschung stellt fest, dass die Unternehmen generell weniger am For-
schungsoutput in Form von Technologien, Patenten oder neuem Wissen, sondern

% ebd.
% Rammer und Czarnizki 2000
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vielmehr an hoch qualifizierten Menschen mit akademischen Hintergrund und breiten
Kompetenzen interessiert sind.*” V

e on der Rekrutierung neuer Mitarbeitenden aus dem Forschungsbereich erhoffen sich
die Unternehmen Wettbewerbsvorteile sowie das Aufrechterhalten von spezifischem
technologischem Wissen. Zu diesem Schluss kommen auch andere Studien.® Im
Weiteren nennen die befragten Unternehmen finanzielle Motive (eine effizientere
Einsetzung der Forschungsgelder) und den Zugang zu neuesten Forschungsergeb-
nissen als Grund fur die Interaktion mit der Wissenschatft.

e Auch im Review von Lambert werden diese Motive genannt.** Dazu gibt es noch an-
dere Beweggriinde wie z.B. der Zugang zu neuen ldeen aller Art oder zu speziali-
sierten Beratungen sowie die Mdglichkeit, sich auf Spitzenforschung zu stiitzen, die
quer durch verschiedene Forschungsfelder angelegt werden kann und einen grésse-
ren Pool von Forschenden umfasst.*

e Zusétzliche Forschungsfinanzierung ist das wichtigste Motiv der Forschungsinstituti-
onen.”* Ein weiterer Beweggrund ist die erhdhte Wahrscheinlichkeit fir die prakti-
sche Anwendung der Forschungsergebnisse. Auch der Zugang zu praktischem Wis-
sen und zu guten Jobs fir die Absolventen der Hochschulen werden als wichtige
Beweggrinde genannt.

4.2.4 Barrieren fur den WTT

Die Studien zeigen, dass Universitaten Schwierigkeiten haben, Praxispartner zu finden,
die an einer langerfristigen Zusammenarbeit interessiert waren.*? Ausserdem gehéren
aus der Sicht der Hochschulen die fehlende Aufgeschlossenheit der Unternehmen und
der Mangel an geeignetem Fachpersonal zu den grossten Hemmnissen in der Interakti-
on zwischen Wissenschaft und Wirtschaft. An den Hochschulen spielen ausserdem eine
hohe Belastung durch die Lehre sowie eine fehlende Finanzierung fir Transferaktivita-
ten eine hemmende Rolle fir den WTT.*

Aus der Sicht der Firmen sind es vor allem hohe juristische Kosten und der grosse Zeit-
aufwand, die sich negativ auf die Bereitschaft fur die Kooperation mit Forschungsinstitu-
tionen auswirken.** Die Umfrage bei den Unternehmen in der Schweiz zeigt ausserdem,
dass dig Firmen ihre Forschungsfragen als uninteressant fur die akademische Welt ein-
stufen.

37 Arthur D. Little 2006

% 7.B. Arvanitis et al. 2006

¥ Lambert (2003)

40 epd.

‘1 D'Este et al. 2005, Arvanitis et al. 2006
42 D’Este et al. 2005

4 Rammer & Czarnizki 2000

4 Lambert 2003

4 Arvanitis et al. 2006
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4.2.5 Erfolgsfaktoren fir den WTT

Erfolgsfaktoren fiir den WTT wurden in vielen Studien untersucht.*® Die wichtigsten Er-
folgsfaktoren und Schlisselvariablen des WTT zwischen Universitaten und Unterneh-
men sind:

e das Vorhandensein von Anreizen zum WTT sowohl bei den Forschenden wie auch
bei den Firmen;

e Dbereits vorhandene Erfahrung mit Auftrags- oder Kooperationsforschung;
¢ das Vorhandensein einer professionellen WTT-Stelle;

e die Vertrautheit der Forschenden mit der Technologie oder anderen Produkten, die
transferiert werden sollen (Eigenentwicklungen);

o direkte Kontakte zwischen Forschenden und Vertretern der Industrie;

e Training und andere Dienstleistungen, die das Risiko eines unvollstandigen Trans-
fers reduzieren;

e guter wissenschaftlicher Ruf bzw. Prestige einer Universitat / hohe wissenschaftliche
Qualitat der Forschung an den Universitaten;

e Moglichkeiten, Dritte von der Nutzung des Wissens auszuschliessen.

Interessanterweise fanden Di Gregorio und Shane in ihrer Studie Uber Spin-offs an den
Universitaten keinen positiven Zusammenhang zwischen Neugrindungen und dem Vor-
handensein von Venture Kapital.*” Die Autoren kommen deswegen zum Schluss, dass
andere Finanzierungsquellen, z.B. Finanzierung durch Regierungsstellen oder durch die
Universitat selbst viel wichtiger fir Neugriindungen seien. Auch weitere Indikatoren wie
eine kommerzielle Orientierung der Forschung oder das Vorhandensein eines an die
Universitat angegliederten Inkubators h&dngen kaum mit einer erhohten Anzahl der Neu-
griindungen zusammen.®® Eine andere Studie findet hingegen einen positiven Zusam-
menhang zwischen dem Vorhandensein einer externen Forschungsfinanzierung und der
Neigung zu Neugriindungen.*®

4.2.6 Mogliche positive und negative Outcomes fir die Universitaten

Gulbrandsen und Smeby sprechen von einer optimistischen und einer pessimistischen
Betrachtungsweise der zunehmenden Kommerzialisierung der Forschung und des Wis-
sens an Universitaten, die in der WTT-Literatur zu finden ist.*° Die Kritiker der neuesten
Entwicklung sehen Gefahren fir die Forschungskultur, Forschungsorientierung, Lehre
und das Publizieren. Die Beflirworter dagegen betonen Vorteile, die aus der Kooperati-
onsforschung entstehen kdnnen. Zu diesen Vorteilen gehdren zunehmende Flexibilitat
der Forschenden sowie produktivere Beziehungen mit der Industrie und dem o6ffentli-
chen Sektor.

% z.B. Lee & Win 2004; Di Gregorio & Shane 2003; Meissner 2001; Rammer & Czarnizki 2000
" Di Gregorio und Shane (2003)

*® ebd.

49 Arvanitis et al. 2005

*®  Gulbrandsen und Smeby (2005)
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Die Studie von Gulbrandsen und Smeby zeigt, dass die Auftragsforschung von einem
Viertel der befragten Universitatsprofessoren als Chance betrachtet wird, weil dadurch
neue und interessante Forschungsfelder erschlossen werden sowie teure Projekte
durchgefiihrt werden kénnen.® Gleichzeitig sehen 20% der Befragten in dieser For-
schungsform eine Gefahr fur die Autonomie der Forschenden. Auch Lee findet in seiner
qualitativ angelegten Studie, dass viele Forschende der aufkommenden kommerziellen
Orientierung der Universitaten skeptisch gegeniiber stehen.? Trotz dieser Zuriickhaltung
wulnscht sich jedoch die Mehrheit der interviewten Personen eine starkere, wenn auch
vorsichtige Zusammenarbeit mit Industrie.

Gulbrandsen und Smedy zeigen ausserdem, dass Professoren, die sich in Kooperati-
onsprojekten mit privaten Unternehmen engagieren, deutlich mehr Publikationen, Paten-
te und Neugriindungen aufweisen als Professoren, die keine Zusammenarbeit mit der
Wirtschaft betreiben oder keine Forschungsauftrage haben.>® Die Autoren der Studie
kommen zum Schluss, dass ,commercialization in terms of industrial funding is signifi-
cantly related to university professors’ research activity, but [...] commercialization in
terms of entrepreneurial output is not significantly related to academic performance”.

Schliesslich belegt die Studie von Behrens und Gray, dass zumindest Studierende, die
in Kooperationsprojekten mit der Industrie arbeiten, gleich viel Kontrolle Uber die Ergeb-
nisse ihrer Forschung haben, wie diejenigen Befragten, die in anderen Forschungspro-
jekten beschaftigt sind.>* Die Ergebnisse dieser Studie weisen ausserdem darauf hin,
dass Karriereziele, wahrgenommene Forschungsfreiheit sowie Publikationsverhalten in
beiden Fallen gleich sind. Behrens und Gray schliessen daraus, dass Forschungskoope-
rationen keinen negativen Einfluss auf die akademischen Werte und auf die studenti-
sche Forschung haben.*®

L ebd.

2| ee (1996)

% Gulbrandsen und Smeby (2005)
> Behrens und Gray (2001)

*  ebd.
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5 Zusammenfassung

Der Schwerpunkt vieler Untersuchungen zum WTT liegt auf leicht quantifizierbaren Indi-
katoren des Technologietransfers (Patent- und Lizenzaktivitaten, Neugriindungen, For-
schungskooperationen). Viel seltener werden informelle Kontakte zwischen Wirtschafts-
vertretern und Wissenschaftlern untersucht. Lambert stellt jedoch in seinem Bericht fest,
dass gerade informelle Kontakte die effizienteste Form des Wissenstransfers zwischen
Universitaten und der Wirtschaft darstellen.®® Zu diesem Schluss kommen auch die Stu-
dien der Konjunkturforschungsstelle der ETH* und des CEST®®. Daraus folgt, dass eine
fundierte Untersuchung des Wissens- und Technologietransfers ihren Fokus nicht nur
auf die quantitativen Indikatoren, sondern auch auf die qualitativen Aspekte der Interak-
tionen von Wirtschaftsvertretern und Wissenschatftlern richten sollte.

Trotz einer umfangreichen Literatur zum WTT bleiben noch viele Fragen offen. D’Este et
al. nennen mehrere Themenbereiche, die noch ungeniigend erforscht sind.** Demnach
bedurfen folgende drei Fragen einer vertieften Untersuchung:

e Welche Faktoren tragen zur Entscheidung bei, sich im WTT zu engagieren? Wie
beeinflussen diese Faktoren die Intensitat des Engagements im WTT?

e Was motiviert die Forschenden, zusammen mit Praxispartnern zu publizieren
bzw. welche alternativen Wege werden beschritten?

o Wie wirken sich die Interaktionen mit der Industrie auf die Qualitat der Forschung
der einzelnen Wissenschaftler sowie anderweitige universitare Verpflichtungen
aus?

Angesichts der Komplexitat des Begriffs ist eine empirische Untersuchung und Bewer-
tung der Aktivitaten des WTT schwierig. Einerseits stellt sich die Frage nach der Dimen-
sion des Transfers, die erfasst werden soll (z.B. Anzahl Transferereignisse, Marktwir-
kung). Andererseits muss fur eine Erhebung und Bewertung des Outputs eine geeignete
Indikatorik gewahlt werden. Bei kodifizierbaren, formellen Transfermechanismen ist eine
Quantifizierung des Outputs relativ gut moglich (z.B. Anzahl Lizenzen oder Firmengrin-
dungen pro Zeiteinheit). Schwieriger gestaltet sich die Wahl der Indikatoren bei informel-
len, indirekten und impliziten Transferaspekten. Hier kbnnen die WTT-Aktivitaten Uber
subjektive Einschatzungen oder Uber qualitative Methoden erfasst werden. Allerdings
sind die Gutekriterien (Objektivitat, Validitat, Reliabilitat) viel schwieriger zu erfiillen. Dies
widerspiegelt sich in Themen und Fragestellungen der Studien zu WTT, die in den meis-
ten Féllen Daten zu gut quantifizierbaren Technologietransfer-Indikatoren wie Anzahl
Lizenzen, Patente oder Firmengrindungen erheben. In selteneren Fallen ist Wissens-
transfer der Gegenstand der Forschung. Dies hdngt mit den methodologischen Proble-
men der quantitativen Erhebungen zusammen.

| ambert (2003)
" Arvanitis et al. 2005
8 Vock et al. 2005
% D'Este et al. (2005)
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Fur eine effektive Beurteilung des WTT ist es winschenswert, vertiefte Kenntnisse Uber
die Mechanismen und Zusammenhange der Austauschprozesse zwischen Wissenschaft
und Unternehmen an den verschiedenen Typen von Forschungsinstitutionen zu gewin-
nen. Quantitative Studien missen entsprechend um einem qualitativen Teil ergénzt
werden. Die quantitativen Fragestellungen haben sich — mit den oben beschriebenen
Relativierungen — bewahrt und sollen beibehalten sowie um ausgewahlte Aspekte erwei-
tert werden. Sie bieten die Grundlage fir einen interinstitutionellen, einen nationalen und
langfristig moglicherweise einen internationalen Vergleich der Leistung im WTT. Nicht
alle Aspekte des WTT lassen sich jedoch mit Zahlen abbilden. Mit einem zuséatzlichen
qualitativen Untersuchungsdesign (z.B. Expertengesprache mit verschiedenen Vertre-
tern der unterschiedlichen Typen von Forschungsinstitutionen) kénnten weitere wertvolle
aktuelle Erkenntnisse zu WTT-Mechanismen gewonnen werden. Eine systematische
Untersuchung qualitativer Aspekte des WTT existiert bisher nur ansatzweise. Vertiefte
Erkenntnisse Uber die Voraussetzungen, die Strukturen und die Produktivitat des WTT
wirden letztlich auch zur Verbesserung von Foérderungsmechanismen im WTT und zu
einer verbesserten quantitativen Darstellung des Outputs flhren.

Vor diesem Hintergrund ist es empfehlenswert, den WTT der Forschungsinstitutionen
und dessen Voraussetzungen regelméssig zu dokumentieren. Ein in periodischen Ab-
standen durchgefiihrtes Monitoring erlaubt es, die Entwicklung des WTT an Forschungs-
institutionen aufzuzeigen und eine verlassliche empirische Grundlage zur Beurteilung
und zur Forderung des WTT bereitzustellen. Zudem kann ein WTT-Monitoring der Wei-
terentwicklung von entsprechenden Fordermassnahmen und deren Evaluation dienen.
Auch kann die Sensibilisierung fiir die Datenerhebung bei den Institutionen erhdht und
somit der Vergleich der Daten tber die Jahre hinweg und die Validitat der Daten verbes-
sert werden. Im Weiteren wirden Diskussionen Uber Ziele und Leistungen des WTT auf
der Ebene der Institutionen stimuliert.
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Anhang ausgewahlte WTT-Studien

Zum Thema Wissens- und Technologietransfer gibt es eine grosse Zahl von Studien, die
im Sinne eines Monitorings konzipiert wurden. Das prominenteste Beispiel ist das ,Li-
censing Survey“ von AUTM (The Association of University Technology Managers), in
dem jedes Jahr quantitative Daten zu Patent- und Lizenzaktivitaten an Universitaten und
Universitatsspitalern sowie anderen Forschungsinstitutionen in den USA und Kanada
erhoben werden. Auch die europaische Vereinigung der WTT-Experten ASTP hat vor
kurzem eine Erhebung der Daten zu TT-Aktivitdten an europdischen Universitaten und
anderen 6ffentlich finanzierten Forschungsinstitutionen lanciert.®® In 2001 hat die OECD
eine Studie zu Patent- und Lizenzaktivitaten an 6ffentlich finanzierten Forschungsorga-
nisationen in den Mitgliedslandern durchgefiihrt.®*

Neben ausléndischen oder international angelegten Studien zu TT-Aktivitdten gab es
auch Untersuchungen, die sich explizit mit dem Wissens- und Technologietransfer in der
Schweiz befassten. So zum Beispiel hat die Konjunkturforschungsstelle der ETH Zirich
(KOF) verschiedene Aspekte des Wissens- und Technologietransfers in der Schweiz
untersucht, indem sie u.a. Interaktionen zwischen Unternehmen und ausgewahlten
Hochschulen erforschte.®® Umfassende Informationen zu Technologietransfer-Aktivitaten
an Schweizer Hochschulen und anderen offentlich finanzierten Forschungsinstitutionen
lieferten die drei Studien des CEST, in denen die Daten fir die Jahre 2001, 2002 und
2003 erhoben wurden.®

®  Arundel & Bordoy 2006

®. OECD 2003

2 Arvanitis et al. 2006

Vock & Jola, 2002, Vock et al., 2004; Vock et al. 2005
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Al OECD Studie
Ziel oder Fragestellung der Studie

Empirische Daten beziglich des Managements des Geistigen Eigentums (IP) und Tech-
nologietransfer-Aktivitaten wurden bis vor kurzem nur in wenigen OECD-Landern syste-
matisch gesammelt (Ausnahmen sind hier Australien, Kanada, USA und Grossbritan-
nien). Dies hat die OECD veranlasst, eine internationale Studie zu lancieren, in der em-
pirische Daten zu Patent- und Lizenzaktivitaten an offentlich finanzierten Forschungsor-
ganisationen in den Mitgliedslandern gesammelt wurden. Ausserdem wurden in der Stu-
die politische Rahmenbedingungen und Praktiken des IP-Managements untersucht und
als Fallstudien beschrieben.

Studiendesign

Die OECD-Umfrage wurde mittels eines schriftichen Fragebogens durchgefiihrt. Der
Fragebogen zu Patent- und Lizenzaktivitaten wurde an die 6ffentlich finanzierten For-
schungsorganisationen bzw. deren WTT-Stellen adressiert. Die Fragen im Fragebogen
betrafen Organisationsstrukturen der WTT-Stellen der befragten Institutionen sowie de-
ren Patent- und Lizenzportfolio, Lizenzierungspraktiken und Lizenzeinkommen. Die Da-
ten zu Patent- und Lizenzaktivitdten stammen aus den folgenden Landern: Belgien, Da-
nemark, Deutschland, Italien, Japan, Kanada, Korea, Niederlande, Norwegen, Spanien,
Schweiz, Russland und USA. Es wurde den L&ndern Uberlassen, wie sie mit der Erhe-
bung der Daten vorgehen. Dies fiihrte zu unterschiedlichen Studiendesigns: nicht in al-
len LA&ndern wurden die WTT-Stellen kontaktiert und nur ein Teil der Lander hat Informa-
tionen zu allen o6ffentlich finanzierten Forschungsorganisationen (sowohl universitaren
wie auch nicht-universitédren Forschungsorganisationen) gesammelt.

Wichtigste Ergebnisse

Die Studienergebnisse weisen einerseits auf grosse Differenzen zwischen verschiede-
nen Institutionstypen im Umfang und im Management des Technologietransfers hin. An-
dererseits zeigen die Resultate der Befragung, dass die OECD-L&nder sich beziiglich
des Umfangs der TT-Aktivitaten teilweise stark unterscheiden. Allerdings erlauben die
erhobenen Daten nur limitiert L&ndervergleiche, weil die angegebenen Zahlen fur nur
einen Teil der offentlich finanzierten Forschungsinstitutionen galten. Neben diesem Re-
prasentativitatsproblem gab es auch andere methodologische Probleme, die umfassen-
de Landervergleiche verhinderten.

Empfehlungen

In der OECD-Studie wurden keine offenen Fragen besprochen. Der Schwerpunkt der
Analyse lag auf verschiedenen Empfehlungen, die aufgrund der gesammelten Informati-
onen formuliert wurden. Die Autoren der Studie sprechen von einer Notwendigkeit fur die
systematische Erhebung der Daten zu Patent- und Lizenzaktivitdten in den OECD-
Landern. Eine solche Erhebung kdnnte durch nationale Regierungen, Vereinigung der
Forschungsorganisation oder andere Institutionen initiiert werden. Das Monitoring der
TT-Aktivitaten ist fir viele Institutionen neu. Deswegen kann erwartet werden, dass die
Datenlage, die zum Zeitpunkt der Umfrage oft noch schlecht war, sich bessern wird. In
diesem Zusammenhang wird die Erfahrung der USA genannt (vgl. AUTM-Survey).
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A2 TT-Studien vom CEST
Ziel oder Fragestellung der Studie

Insgesamt hat das CEST bis jetzt drei Studien zu Technologietransferaktivitaten durch-
gefuhrt. Das Hauptziel dieser Studien war eine Bestandesaufnahme des Technologie-
transfers an o6ffentlich finanzierten Forschungsinstitutionen in der Schweiz. Nach der Pi-
lotstudie im Rahmen des oben besprochenen OECD-Projekts, in dem Daten zu Lizenz-
und Patentaktivitaten fir das Jahr 2001 gesammelt wurden, hat das CEST zwei weitere
Technologietransferstudien fiir 2002 und 2003 durchgefiihrt.

Studiendesign

Fur die Technologietransfer-Studien des CEST wurde eine quantitative Erhebung ge-
wahlt. Mittels einer postalischen Befragung wurden Forschungsinstitutionen untersucht,
die mit 6ffentlichen Mitteln Forschung und Entwicklung (FUE) betreiben und im Techno-
logietransfer tatig sind. Die Untersuchung konzentrierte sich auf quantifizierbare Techno-
logietransfermechanismen (Forschung und Entwicklung fir und mit Dritten, Lizenzierung
und Firmengrindung) und deren Vorbedingungen (insbesondere Patentierung und pro-
fessionelle Unterstitzung im Technologietransfer). Damit wurde der Fokus auf formelle,
direkte und quantifizierbare Kanéle des Transfers gelegt, informelle, indirekte Mecha-
nismen wurden nur am Rande beriicksichtigt.

Wichtigste Ergebnisse

Die gesammelten Daten zeigen den Umfang der WTT-Aktivitdten an den 6ffentlich fi-
nanzierten Forschungsinstitutionen in der Schweiz. Konkret liefern die Studien Angaben
zu Anzahl Lizenzen, Firmengrindungen, Patentanmeldungen, Erfindungsmeldungen,
Lizenz- und Patentportfolio der Institutionen sowie professionelle Unterstiitzung des
Technologietransfers in diesen Institutionen. Da die Daten fur die drei nacheinander fol-
genden Jahre gesammelt wurden (2001, 2002, 2003), kénnen ausserdem erste Aussa-
gen uber die Entwicklungstendenzen gemacht werden. So wurde in der letzten CEST-
Studie aufgrund des Vergleichs der Daten aus den Jahren 2002 und 2003 eine Tendenz
zu einem hoheren Technologietransfer-Output festgestellt. Fir dieses Resultat seien,
laut Autorlnnen der Studie, verschiedene Interpretationen mdglich, beispielsweise eine
hohere Produktivitat oder ein verbesserter Zugang zu den entsprechenden Daten.

Ferner zeigen die Resultate der CEST-Studien, dass sich die Art und Weise des Tech-
nologietransfers an den verschiedenen Typen von Forschungsinstitutionen unterschei-
den und dass diese fur den Technologietransfer unterschiedliche Kandle benutzen.
Dementsprechend unterschiedlich wurde die Relevanz der verschiedenen Technologie-
transferaktivitaten eingeschéatzt. Von grosser Wichtigkeit waren fur die Befragten FUuE-
Aktivitaten mit und fur Dritte und informelle Kontakte. Die qualitativen Unterschiede bei
den Transfermechanismen fiihrten aber auch zu Schwierigkeiten bei der Indikatorik. So
zeigte sich, dass mit den Indikatoren zu FuE-Vertragen fur und mit Dritten bei den be-
fragten Institutionen teilweise unterschiedliche Inhalte erfasst wurden, und dass deshalb
die Angaben zwischen den Institutionstypen nicht direkt vergleichbar sind.

Empfehlungen

Bei einer empirischen Studie stellt sich immer die Frage nach der Wahl der Indikatorik.
Im Fall des Wissens- und Technologietransfers ist diese Wahl nicht nur aufgrund unein-
heitlicher Definitionen, sparlicher empirischer Forschung und unterschiedlicher Interes-
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senslagen der politischen und wirtschaftlichen Akteure, sondern auch aus methodischen
Grunden schwierig. Mit den erhobenen Indikatoren wurde lediglich ein Aspekt des WTT
beleuchtet, der sich aber in einen grésseren Zusammenhang einordnen lasst. Uberdies
wurde nur der Transfer zwischen Forschungseinrichtungen mit 6ffentlicher Finanzierung
und der Wirtschaft berlcksichtigt. Ausgeblendet blieben der Technologietransfer zwi-
schen offentlich finanzierten Forschungseinrichtungen untereinander sowie der Techno-
logietransfer zwischen Unternehmen. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass die Innovations-
forschung heutzutage davon ausgeht, dass ,Technologie* nicht nur die ,Technik* als
solche, sondern explizit auch das Wissen, das zur Konzeption, Produktion und Nutzung
dieser Technik erforderlich ist, umfasst.®*

Wahrend der Durchfiihrung der Studie wurde deutlich, dass an vielen Institutionen noch
immer ein Defizit an verfigbaren Daten besteht. Auch ist es empfehlenswert, die Indika-
torik in einigen Bereichen weiter zu entwickeln. Auf diesem Hintergrund und im Rahmen
der politischen Bedeutung, die dem WTT immer mehr zukommt, wird daher ein in regel-
massigen Abstanden durchgefiihrtes Monitoring vorgeschlagen, das die langfristige
Entwicklung des WTT mit validen Methoden erhebt.

® Schmoch et al., 2000
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