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Annex A — Country Case Studies

1 Case Study Ireland

1.1 PPP in the context Irish national innovation policy

1.1.1 Background

Ireland through the Science Foundation Irland (SFI) in 2003 has introduced a program to
support industry science linkage through establishing Centers for Science, Engineering
and Technology (CSETSs). These centers were supported by an initial investment pro-
vided by SFI. Funding is limited to a 5 year initial period.* During this period centers are
undergoing regular evaluations. The objectives of the CSET program are:?

e Create centres formed by clusters of internationally competitive researchers from
the third-level sector and industry, particularly Irish based industry.

e Support excellence in research and education as measured by international
merit review.

e Exploit opportunities in science, engineering and technology where the complex-
ity of the research agenda requires the advantages of scope, scale, dynamism,
synergy, duration, equipment, and facilities that a centre can provide.

e Promote organisational connections and linkages within and among campuses,
industry, other research bodies, private-sector research laboratories, and interna-
tional collaborators.

e Support frontier investigations across disciplines that underpin BioT, ICT, or
both, and are essential to developing and strengthening Ireland’s industrial base.

¢ Engage intellectual talent within Ireland in advanced research and education.

e Foster science and engineering in service to society, especially in research ar-
eas that promise to create new technologies.

Following these demanding objectives institutes supported under the CSET program
must meet excellence in science, collaboration and exploitation of research. Institutes
are expected to contribute in the mid term to the competitiveness of Ireland substantially.
It's commonly agreed upon and openly communicated that centers not meeting their tar-
gets are in consequence excluded from funding. A CSET may be compared with the

Currently the first renewals are underway. It is now accepted that there is (for now) no limit on the
number of possible renewals.
2 SFI CSET Report, p. 6



DFG's Sonderforschungsbereich programme. An SRC could be described as a "junior"
CSET.

The CSET program is complemented by the SFI Strategic Research Cluster (SRC) Pro-
gram.® This program aims at enhancing the linkages between scientists and engineers in
partnerships with stakeholders from academia and industry. It addresses the further
building of the Irish national research base with the expectation that the partnerships un-
der the program make an important contribution to Ireland and its economy. The heart of
the SRC program fosters joint research activities in areas of strategic importance to Ire-
land.* It stresses the importance of mutual interactions between industry and academia
to enhance the respective research programs.

Thus the objectives of the SRC Program are:’

o Create clusters of internationally-competitive researchers from academia and in-
dustry, particularly Irish-based industry.

e Exploit opportunities in science and engineering where the complexity of the re-
search agenda requires the advantages of synergy, scale and shared resources
that clusters of research partners can provide.

e Facilitate the development of new research partnerships and the strengthening of
existing partnerships between academic and industrial researchers.

e Build interdisciplinary links among researchers.

¢ Create awareness among academic-based researchers of industrial road maps
and research goals.

e Support excellence in research as measured by international merit review.

SRC grants cover direct costs in a range from €500,000 to €1,500,000 per year over the
five years total. As common practice in other comparable programs a scientific and stra-
tegic progress review is done after three years.®

The latest SFI program announced in November 2007 again aims at supporting industry-
science linkages under the umbrella of the CSET and the SRC program. SFI awards re-
search investment amounting to €87 million for groundbreaking industry-academic pro-
jects.” Minister for Enterprise Trade and Employment Micheéal Martin said “SFI has es-
tablished some of the most significant and innovative awards offered anywhere in the
world for research that brings together academic and industrial partners. Measures such
as the SFI CSETs and SRCs provide the mechanisms for new innovative research and
entrepreneurial leadership and real opportunities for re-shaping Ireland’s economy
through science. These collaborations therefore are central to the Government’s long-
term economic strategy in building Ireland’s new knowledge-driven economy”.

SFI Strategic Research Cluster Programme:
http://www.sfi.ie/content/content.asp?section_id=571&language_id=1

These are ICT and/or BioTech sectors as identified in the Irish Foresight project.

SFI Strategic Research Cluster Programme:
http://www.sfi.ie/content/content.asp?section_id=571&language_id=1

SFI Strategic Research Cluster Programme:
http://www.sfi.ie/content/content.asp?section_id=571&language_id=1
http://www.sfi.ie/content/content.asp?section_id=226&language_id=1&publication_id=1533



The CSETs and SRCs are recognized to playing a key role for Ireland. Under this pro-
gram joint research projects in Biotechnology and Information Communications Technol-
ogy involving researchers from 11 academic institutions a total of 48 companies are
funded. “as a result of this investment in these new research clusters approximately 490
highly qualified personnel, including, senior researchers (Principal Investigators), Post

Docs, and PhD Students will participate in cutting edge research projects”.®

1.1.2 CSET program
Centers funded within the CSET program are:
e Alimentary Pharmabiotic Centre (APC), University College Cork (UCC);

e Centre for Research on Adaptive Nanostructure & Nanodevice (CRANN) at Trin-
ity College Dublin (TCD);

¢ Regenerative Medicine Institute (REMEDI) at National University of Ireland
Galway (NUI);

¢ Irish Software Engineering Research Centre (LERO) at University of Limerick
(UL) and

e Centre for Telecommunications Value-Chain-Driven Research (CTVR) at Trinity
College Dublin (TCD);

¢ Digital Enterprise Research Institute (DERI) at National University of Ireland
Galway (NUI);

e Biomedical Diagnostic Institute (BDI) at Dublin City University (DCU).

Table 1 provides an overview on centers launched under the CSET initiative. Each cen-
ter received substantial funding from the program. Most funding was spent on physical
infrastructures; e.g. buildings and equipment.®

All centers are organized as university institutes but not legal entities. The centers
achieved varying impact on science and industrial / societal innovation so far. Currently
such impacts can not be measured by substantial and reliable means due to rather re-
cent establishment of the centers. Effects from collaborations in these centers are usu-
ally long term nature. However it can be observed that the SFl initiative program had an
initiating impact towards bringing regional and national actors® together to develop joint
research strategies and agendas.

http://www.sfi.ie/content/content.asp?section_id=226&language_id=1&publication_id=1533

Especially for the software CSETs (LERO, DERI), most funding is on salaries. The Department of Edu-
cation's wing, the Higher Education Authority, has a funding program for building and other infrastruc-
ture called PRTLI, "The Programme for Research in Third-Level Institutions”, which has spent € 230M
in new and recurrent funding in its 4™ Round alone, in 2007.

10 Including regional subsidiaries of multinational companies



Table 1: CSET supported centers in Ireland

Center Founding | Institute’s partners Initial SFI funding
year
Industry academic

APC 2003 3 1% €16.5 million
CRANN 2004 55 3" €10 million
REMEDI 2003 2" 2% €14.9 million
LERO 2005 2217 4 €11.7 million
CTVR 2004 2" 9% €16.5 million
DERI 2003 6 7% €12 million
BDI 2005 6~ 4 €16 million
Next Generation Localisation 2007 6> 4°® €16.8 million
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Alimentary Health Ltd, Procter & Gamble Co and GlaxoSmithKline; GSK. Source:
http://www.sfi.ie/content/content.asp?section_id=556&language_id=1

University College Cork. Source: http://www.sfi.ie/content/content.asp?section_id=556&language_id=1
Intel, Deerac Fluidics, Commergy, Eblana Photonics, Magnetic Solutions; source:
http://www.crann.tcd.ie/index/PeopleAndPartners/IndustrialPartners/sme;
http://www.crann.tcd.ie/index/PeopleAndPartners/IndustrialPartners/intelpartner

Trinity College Dublin, University College Dublin; University College Cork. Source:
http://www.crann.tcd.ie/index/AboutUs/Introduction

Medtronic INC. and Charles River Laboratories. Source: http://www.remedi.ie/industry.php

National Centre for Biomedical Engineering Science; National Cell and Gene Vector Laboratory.
Source: http://www.remedi.ie/about.php

Analog Devices, Ashling Microsystems, Beaumont Hospital, Robert Bosch, Brightwork, IBM Ireland,
Intel Ireland, lona Technologies, KUGLER MAAG CIE, Motorola, Piercom Ltd, QAD Ireland Ltd, and
Silicon & Software Systems. source:
http://www.sfi.ie/content/content.asp?section_id=561&language_id=1

University of Limerck; Trinity College Dublin; Dublin City University; University College Dublin. Source:
http://www.lero.ie/partners/

Bell Labs; Xilinks; a tird partnership planned; numerb of partnerships with SMEs remains unknown.
Source: http://lwww.ctvr.ie/partners.php#industry,

Trinity College Dublin, NUI Maynooth; Tyndall Institute; University College Cork; University of Limerick;
University College Dublin; Dublin Institute of Technology: Antenna and High Frequency Research
Group; Dublin City University; Sligo Institute of Technology. Source:
http://www.ctvr.ie/partners.php#industry

Hewlett Packard European Software Center, Storm Technologies; Ericsson; IBM; Nortel networks;
Cisco; update: discussion with 4 more potential partners are underway. DERI Lion — Yearly report for
the period July 2006 to May 2007. 27 June 2007 ppl2

NUI; DERI Stanford; DERI Innsbruck; DERI Madrid; DERI Italy (CEFRIEL); Seoul National University;
Semantic Technology Institutes International (STI2). DERI Lion — Yearly report for the period July 2006
to May 2007. 27 June 2007 pp. 13

Becton Dickinson and Co; Analog Devices Inc; Hospira Inc; Inverness Medical Innovations Inc; Enfer
Technologies Ltd; Amic AB. Source: http://www.bdi.ie/industrial_commercial/industrial_partners.html
The National Centre for Sensor Research (NCSR) at Dublin City University; The National Centre for
Biomedical Engineering Science (NCBES) at the National University of Ireland, Galway; Royal College
of Surgeons in Ireland including the Clinical Research Centre (CRC) at Beaumont Hospital, Dublin);
The Tyndall National Institute at University College, Cork. Source:
http://www.bdi.ie/industrial_commercial/academic_partners.html

Dai Nippon Printing Co. Ltd., IBM Ireland Product Distribution, Idiom Technologies, Microsoft Ireland
Operations, Symantec, Traslan

Dublin City University, University College Dublin, University of Limerick, Trinity College Dublin



1.2 CSET institutes

1.2.1 Alimentary Pharmabiotic Centre (APC)*

The APC was launched at UCC in 2003 involving scientists and clinicians from multiple
faculties (e.g. medicine, science, food science and nutrition) and departments. APC
partners include public organizations (the Irish agriculture and food development author-
ity; Teagasc) and companies.?®

APC aims at the development of new therapies as well as exploring commercial oppor-
tunities in both the pharma and functional food sector. Thus its ultimate goal is to posi-
tion Ireland at the scientific and industrial forefront. To achieve this APC entered a re-
markable collaboration with GlaxoSmithKline (GSK) covering exploratory fundamental
scientific research, drug discovery and medical exploratory studies. In this collaborative
project competences are leveraged by complementing APC technologies and tools with
GSK human resources and equipment.

1.2.2 Centre for Research on Adaptive Nanostructure & Nanodevice (CRANN)®

CRANN is a highly specialized research institute covering the numerous fields of
nanoscience. It thus brings together researchers from physics, chemistry and biology.
The institute’ research activities are determined by technologies that impact the next
generation in microelectronics, new drug delivery systems and other discoveries that
challenge the society in the future.

Though CRANN's principal industrial partners are Intel and HP it has also developed
strong collaborations with Irish small and medium enterprises.*® The centre also has
close links with departments across the science, engineering and health science facul-
ties in Ireland.®" Internationally recognised research staff of more than 100 full time sci-
entists® work in an exceptional environment which includes laboratory space dedicated
to industry partners.®

The strong internationalization of CRANN is mirrored in the composition of the Scientific
Advisory Board. Board members are all international scientists with both industrial and
academic backgrounds.** Thus this board is well capable to advise on the strategic re-
search direction and to review and evaluate research results. Also the board possesses
the competences to evaluate commercial possibilities of IP resulting from CRANN re-
search.

CRANN follows an active strategy of communication to science and industry communi-
ties as well as society. There are four pillars:*®
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See also http://www.sfi.ie/content/content.asp?section_id=556&language_id=1; also www.apc.ie

see footnote 11, 12

See also http://www.sfi.ie/content/content.asp?section_id=558&language_id=1, also www.crann.tcd.ie
see footnote 13

see footnote 14

http://www.crann.tcd.ie/index/PeopleAndPartners/IndustrialPartners/opportunities
http://www.crann.tcd.ie/index/TheCentre/building
http://www.crann.tcd.ie/index/PeopleAndPartners/Management/sab
http://www.crann.tcd.ie/index/EducationAndOutreach/EducationOutreachintroduction



e Educational Initiatives to nurture the work of third-level students through pro-
fessional laboratory training of postgraduates, undergraduate students, summer
and final-year placements, university teaching positions. Measures to second and
primary levels such as Transition Year training programs, lab tours, and “Nano-
Experience” roadshow and communication with school teachers complement the
initiative.

e Public Outreach to raise and create a new culture of scientific awareness by
generating media interest and hosting high profile events at the Science Gallery
(the flagship forum for science communication in Ireland).

¢ Internal Communication for effective internal communications (CRANN Fron-
tiers” newsletter, digital signage systems and implementation of an internal web-
based information system).

¢ Industry Networks and External Collaborations by incorporating industrial
links into education and outreach programs (such as Intel being involved in de-
veloping the “Nano-Experience”).

1.2.3 Regenerative Medicine Institute (REMEDI)*

REMEDI was established in 2003 through a CSET award and industry funding. The insti-
tute is located at the National University of Ireland, Galway. It is affiliated with the Na-
tional Centre for Biomedical Engineering Science and incorporates the National Cell and
Gene Vector Laboratory. REMEDI is a organized as a partnership involving scientists,
clinicians, and engineers in academic centers and in industry.*’

REMEDI conducts both fundamental and applied research in regenerative medicine. In
addition an education and outreach program is run which aims to:*

e Increase awareness and interest in science through innovative school pro-
grammes.

e Increase awareness in the public of research carried out at REMEDI.

e Engage the public in discussions of future applications and ethical implications
of current scientific research.

e Enhance communication skills of researchers working in REMEDI.

e Actively communicate with industry and policy makers on research activities at
REMEDI.

To raise awareness in schools REMEDI since 2005 organizes an annual Essay Compe-
tition.*® This competition is sponsored by an industry partner.”® Participants of the 2007
competition come from schools within the Republic of Ireland. Students in the senior cy-
cle of secondary school prepare short essays around the theme ‘Genetic Engineering,

Panacea or Pandora's Box?'. The competition winners are awarded. Moreover REMEDI
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http://www.sfi.ie/content/content.asp?section_id=562&language_id=1,www.remedi.ie
http://www.remedi.ie/about.php?id=30

http://www.remedi.ieffiles/files/RemediDLBrochure.pdf; also http://www.remedi.ie/education.php
http://www.remedi.ie/education.php?id=59

%0 Medtronic in 2007



invites secondary school teachers into their laboratories are hosted by REMEDI senior
researchers.* 2

Another remarkable feature of the education and outreach program is the intention to
enhance the communication skills of researchers. That has been recognized at several
occasions as a significant weakness of science systems all over the world.

Besides pure fundamental research in the area specified REMEDI has put in place a
strand ‘Socio-Economic and Bioethical Aspects of Stem Cell and Gene Therapy Re-
search.’ ‘The purpose of this research is to critically explore ethical issues and socio-
economic determinants and impacts in the fields of stem cell and gene therapy re-
search.**® With this approach REMEDI enriches its research activities with the social di-
mension by investigating the social and health benefits from the application and adoption
of its research.

1.2.4 LERO - Irish Software Engineering Research Centre*

LERO, the Irish Software Engineering Research Centre, is a partnership of academic
researchers® and industry*® led by the University of Limerick. Its mission is to design
and manage software applications for strategic industrial domains.*” LERO aims at es-
tablishing a sustainable national centre with world class research and a focus on strate-
gic industrial domains.

Among LERO's industrial Partners are many large multinational companies.*® LERO fol-
lows a lean management approach minimizing management overhead. Through making
the boards and committees explicit timely tracking of research inputs and outputs is en-
sured. LERO has an advisory board composed of members with different background
from industry and academia.*® The main tasks of the high level advisory board are to en-
sure the long-term relevance of LERO's work to industry and to strengthen LERO's in-
ternational linkages and visibility. The oversight board provides regular updates on
LERO's operations and progress.® Finally the steering committee ensures research co-
herence and collaboration across academic partners and areas and deals with inter-
institutional problems. It also makes strategic decisions regarding the CSET, based on
Executive Board proposals.*

LERO enjoys a very good reputation in certain areas of software engineering, in particu-
lar formal methods. Another SFI-funded researcher, David Parnas, at the University of

Limerick is an undisputed leader of the field, and recent recipient of an IEEE 50th Anni-
versary Award (with Maurice Wilkes). LERO has been closely associated with Bosch in
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http://www.remedi.ie/education.php?id=9

5 over the last three years

http://www.remedi.ie/research.php?id=10
http://www.sfi.ie/content/content.asp?section_id=561&language_id=1, www.lero.ie
see footnote 18

see footnote 17

http://www.lero.ie/aboutlero/missionstatement.html

see footnote 17

49 Carnegie Mellon University, ROBERT BOSCH GMBH, University College London, Intel; Tech-
nische Universitat Minchen; lona. Source:
http://www.lero.ie/aboutlero/governance/advisoryboard/overview.html
http://www.lero.ie/aboutlero/governance/oversightboard.htmi
http://www.lero.ie/aboutlero/governance/steeringcommittee.html
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Germany in the recent past. Outreach activities of LERO include regular talks, work-
shops, exhibitions, tutorials, seminars, industry events and conferences.*> However con-
trary to the other CSETs LERO introduced no unique new measure.

1.3 In depth analysis CTVR, DERI, BDI

The following three institutes, CTVR, DERI and BDI were visited in November 2007.
Thus institutes are described in more detail.

Information for analysis and comparison were drawn from internal documents; e.g. strat-
egy documents and / or operational plans; and interviews with high level representatives
were used. Given the background of the CSETs discussed in chapter 1 the assessment
needs careful interpretation. Values displayed in figure 1 are of rather indicative nature
thus. The values show percentages of score achievement measured against the maxi-
mum score possible.

Figure 1: CTVR, DERI, BDI in comparison with European institutes

PPP impact
1.00

monitoring / steering motivation/ initation

institution role for stakeholder strategy

—&— average X DERI

CTVR pe BD|

independency of institution ® position in national landscape

resoruces distribution stakeholder involvement

Remarks: average values are calculated from assessment of PPPs in Ireland, Germany, Swe-
den, The Netherlands, Austria and Belgium. For complete list see annex 7.1. Cate-
gories used are explained in main document annex 7.1

2 http://www.lero.ie/events/



Although the institutes make a well thought and managed impression the danger of fail-
ure following the end of substantial public support becomes evident. So far the emphasis
was on building infrastructures and personal relations rather than on legally binding long
term hence also financial agreements.

It can be concluded that three Irish PPPs in principle perform above average compared
to comparable European institutions. Selected features are discussed in the following
paragraphs for CTVR; DERI and BDI.

1.3.1 Centre for Telecommunications Value-Chain-Driven Research (CTVR)*

The CTVR was launched in 2004 following initial contacts by IDA with Bell Labs on sen-
ior level. Bell Labs since then has evolved the by far largest partner of CTVR engaged in
around 60% of projects. Bell Labs’ engagement mainly refers to supplying human re-
sources (postdocs). In that cooperation it proved crucial that Bell Labs employs many
postdocs and scientists hence the understanding between the different communities is
eased. CTVR is engaged in collaboration with one other company other than Bell Labs
currently.®

The role of CTVR is to focus on advancements in next generation architectures, and
networks and the value chains used to design, build, market and service them. CTVR
currently funds some 80 research staff at different Irish universities.>

Through the high level involvement from both sides the academic and the industrial
partner a trustful relationship was build from the start on. The top management commit-
ment was essential to assure that Bell Labs dedicates resources to long term collabora-
tion thus a clear sign was posted that resources allocated to cooperation are exempted
from potential strategic reorientations and budget reallocations on short notice.

The CTVR philosophy highlights the ambition of risk and cost sharing between partners
in research collaboration. It can be observed that research capacities and capabilities of
partners are strategically leveraged through joint research at early stages. Thus syner-
gies between complementary capabilities of different partners that can be achieved
eventually are expected to lead to a higher degree of stimulation and creativity. That
principle is mirrored in the organizational structure of CTVR. Here each CTVR center
leader has a counterpart in Bell Labs. Above that a Center Executives Committee coor-
dinates the overall program work. The research strategy and hence the projects is de-
veloped in close cooperation with the institute’ counterparts in the partnering organiza-
tions.

So far it turned out that the institute’s operations have created value added for acade-
mia, industry and the country as a whole. For researchers on both sides such coopera-
tion implies a breakout from routine travel work and a significant enhancement of trust
between participants through mutual inspirations based on personal relationships.

For Ireland it shows that education and research competences were started to build on a
national level through a coordinated effort and the combination of different educational
backgrounds. Thus the interdisciplinarity is strengthened nationally. CTVR is perceived
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http://www.sfi.ie/content/content.asp?section_id=559&language_id=1, www.ctvr.ie
See footnote 19
See footnote 20



conducive to the establishment of Bell Labs Research Center, Ireland in 2004 which
serves as a global focal point for Alcatel-Lucent’s telecommunications value-chain-driven
research hence contributing to Ireland’s vision to become a world-leading location for
resear(;p in design, engineering, manufacturing, and servicing in the telecommunications
sector.

CTVR shows improvement potential in monitoring and steering of activities.”” The strong
dominance of Bell Labs in many process and strategy decisions should be limited in fu-
ture to assure sustainable development.

1.3.2 Digital Enterprise Research Institute (DERI)*®

DERI is based in Galway aiming at contributing significantly to future internet develop-
ment and respective technology application. It also stresses the value added of its activi-
ties through an accompanying education / outreach program aimed at schools, families
and education institutes to teach and explain ICT; namely web applications.

The initial public funding through SFI was mainly used to build infrastructure (e.g. a
physical location in Galway and equipment). Following the years of operations now the
physical location and infrastructure is considered one the most important characteristics.

DERI is organized as an institute within National University of Ireland Galway. It's staff is
comprised of senior researchers, post-doctoral, post graduate, outreach and administra-
tion. The institute follows an explicit internationalization strategy. The strong international
orientation of DERI is mirrored by the currently 22 nations which work at DERI. Re-
searchers come from both NUI Galway and its main industrial partner HP.>® Also DERI
succeeded in several research projects on competitive basis from different national and
international sources.

Through the close cooperation between different stakeholders industrial and academic
research inspired each other for mutual benefit. The precondition for building such an
inspiring innovation culture in DERI is seen in the background of staff, namely manage-
ment who has both academic and industrial background eventually turning out key suc-
cess factor for DERI.

Research projects are defined in a structured joint process with partners (e.g. industry).
It's assumed essential projects prove to have exploitation potential. To apply such proc-
ess it proved crucial to match stakeholder expectations in early phases of cooperation;
e.g. to harmonize the expectations of different stakeholders. Again the existence of a
physical infrastructure is the precondition for building trust through personal relationships
among partners. Since some institute partners are competitors in markets “Chinese wall”
concept is applied for specific projects in house; again trust between partners is crucial
in many aspects.

In addition to SFI's support of DERI, it has been highly successful at leveraging Euro-
pean Union (Framework Programme) funding, which is currently about equal to SFlI's

% Bell Labs Research Ireland:

http://www.alcatel-
lucent.com/wps/portal/!lut/p/kexml/04_Sj9SPykssyOxPLMnMz0OvMOY_QjzKLd4w3MQ4ESYGYRg6m-
pEoYgbxjgiRIH1vfV-P_NxU_QD9gtzQiHIJHROUAS-
IHNw!!/delta/base64xml/L3dJdyEvd0ZNQUFzQUMVNEIVRS82X0FfNORJ

See Figure 1

http://www.sfi.ie/content/content.asp?section_id=560&language_id=1; http://www.deri.ie

See footnote 21
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contribution. DERI are among the leaders of the international Web Science Initiative,
having Tim Berners-Lee among others on their Advisory Board.

Although DERI strongly benefits from personal exchange with industry partners it seems
recommendable to put more emphasis on financial contributions from industry. The so
far achieved commitment through personal relationships and a culture of mutual trust
needs to be translated into lasting legally binding agreements.

1.3.3 Biomedical Diagnostic Institute (BDI)*®

BDI was launched in 2005. In addition to the initial SFI funding BDI attracted a 6.5 million
contribution from industry partners. BDI is based at Dublin City University holding inten-
sive collaboration links with 4 other leading institutions in Ireland creating critical mass in
human resources (knowledge) and equipment.®* BDI research activities are focused on
the development of next-generation biomedical diagnostic devices. It is important to note
that current and future societal challenges are well addressed in the research program.
The needs and requirements of end customer’s; namely patients; are fully addressed
and researchers are well aware of the long term implications of their research.

BDI identified several factors critical for its success. Firstly the quality of science is the
essential precondition to develop collaborations in any fashion. Secondly the leverage of
R&D activities; e.g. R&D investments; is best achieved through seconding human re-
sources to larger research teams to use synergies. Thirdly regulations on treatment of IP
need to be agreed upon prior any activity. Fourthly the development of visions and re-
search strategies of mid- to long term nature need joint efforts of partners on a mutual
basis. It is essential that none of the partners dominates these sensitive processes.
Fifthly top management commitment of all partners being industry or academic partners
prior operational work and involvement of operational staff is important to assure sus-
tainability.

BDI pays significant attention to the exchange of human resources between partners.
That is understood as true integration living a collaboration culture thus building the ba-
sis for long term cooperation. Thus partners are expected to provide human resources
rather than financial resources to increase the leverage between competences. Currently
11 full time researchers are engaged in such exchange through secondments from

home institutions.

It's the declared BDI objective to integrate people from external facilities into research
teams to build mutual trust in the long run. That along with the match of stakeholder ex-
pectations is understood essential for sustainable success of the institute. Among the
crucial issues to handle is IP. The institute developed a general agreement stating that
IP is in principle owned by inventor (e.g. the institution in that case Dublin City Univer-
sity). However partners are given the right of first use of IP. The IP department DCU is in
charge of IP process management. The access to IP though of different nature and type
is assured for all partners. For legal issues such as IP protection by legal means it is as-
sumed to be more productive to use the US system especially taking advantage of first
to invent principle and the grace period. Such is thought to stimulate researchers since
publication is eased even lab activities are to be documented carefully in lab books.

60

o http://www.sfi.ie/content/content.asp?section_id=557&language_id=1; http://www.bdi.ie

See footnote 24
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Within the vision and strategy building process BDI involves all partners mutually. In re-
sult currently 8 programs are run by BDI of which 5 are core programs with long term
horizon® and 3 programs with short term® perspective. Research programs follow a
platform approach hence much attention is given to multiple applications of research pro-
jects in different fields of industry and society. Hence partnerships are made with com-
panies which are no direct competitors to avoid (at least minimize) potential conflicts of
interest between partners. Programs are been worked on by different partners forming
consortia. The size of consortia in terms of the number of partners involved varies be-
tween technology platforms. Platforms are designed to involve different disciplines to
enable the open exchange between different academic / scientific disciplines and part-
ners from academia and industry. The key issue here is to incentivize partners from both
backgrounds (especially post docs).

The research portfolio includes both fundamental research and application-focused re-
search. The latter is typically connected with a commercial vision of the industry part-
ners. It showed that such projects integrate specific outcomes of the fundamental re-
search projects.

1.4 Conclusions

The CSETs analyzed show good potential to contribute to Irish competitiveness and
reputation as a research location in the long term. Although the institutes are comparably
new significant impact has been reached through intensive collaborations of science and
industry. Also it turned out that the CSET imitative has attracted substantial R&D invest-
ment to Ireland by multinational companies. Moreover the complementary activity of es-
tablishing SRC and the latest SFI program again aiming at supporting industry-science
linkages can be expected to leverage existing effects.

SFI's funding is guaranteed until 2013. Furthermore it comes from the Government De-
partment with responsibility for industry, commerce and investment, rather than the De-
partment with responsibility for education and universities. This has very clear advan-
tages when it comes to competition for resources.

Due to the open process and as well as open communication of consequences in case
of failure of institutes (e.g. funding cuts) institutes staff was highly motivated to develop
sustainable models and organizations. All institutes have rather lean management struc-
tures with significant involvement of industrial partners. Furthermore most institute man-
agement has both academic and industrial background which proves an essential pre-
condition for negotiation with academic and industrial partners and most important for
vision and strategy development. In addition such competences are essential for manag-
ing the expectations of the different stakeholders. Careful selection of partners is another
key challenge in some scientific disciplines and industries. That said means that institute
management is well advised to avoid inviting competing companies for partnership in
traditional and life sciences related industries. It seems that younger industries, namely
ICT, are more open in such collaborative undertakings. However potential conflicts of
interest need to be discussed openly from the beginning on.
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o e.g. > 5 years to application

e.g. 2-3 years to application/commercialization
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It appeared that that the joint research projects undertaken in the CSETs have positive
impact on researchers in academia and on researchers in industry also delivering stimu-
lus in the definition of research programs outside cooperation.

The CSET overall show remarkable advantages:

o The concept contributes to creating awareness with researchers in public re-
search about approaches used by industrial researchers especially with respect
to project management and result / application awareness.

) The commitment to open communication with society and partners is inherent
and important precondition for success of the CSETSs.

o The combination of different partners forced the institutes to develop organiza-
tions and management processes which are unique in many aspects to existing
traditional university management.

o Internationalization of research is essential and requires explicit and offensive
strategies of the institutes. The internationalization strategy of DERI is unique in
that context. The strategy aims at physical entities on manifold locations under
the label DERI.

o Selected approaches especially in the education and outreach programs de-
veloped by the institutes should be considered for introduction and application
in Switzerland. Such a measure is the intention to enhance the communication
skills of researchers and the open essay competition by REMEDI. Another
measure taken is the educational initiative by CRANN towards second and pri-
mary levels.

The argument not to set up legal entities so far seems plausible since most emphasis is
given to building personal relations and trust hence a climate conducive to innovation.

1.5 Annex: References
Documents:
SFI CSET Report; available at http://www.sfi.ie; as of 16" November 2007

Centre for Telecommunications Value-Chain research (CTVR): Stategic Plan: February
2007.

DERI Lion — Yearly report for the period July 2006 to May 2007. 27 June 2007

Personal meetings:
Nov 13th 2007
Brian MacCraith (Head of BDI)
Donal O’'Mahony (Head of CTVR)
Mattie McCabe (Director, External Relations, SFI)
Paul Dodd (SFI)
Martin Shanagher (Head of Office of S&T, Assistant Secretary)
Jacqueline Allan (Forfas)
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Paula Maguire (Forfas)

Nov 14th 2007

Mike Turley (Head of DERI)
John Collins (industry, HP)
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2 Case Study Sweden

2.1 PPP in the Context of the Swedish National Innovation Policy®

According to the European Innovation Scoreboard (EIS) Sweden is the leading country
in reference to the summary innovation index since 2003. Especially in Lifelong Learning
and Early Stage Venture Capital it holds a superior strong position. Only the percentage
of university based research financed by industry (less than 6%) and the percentage of
high technology export are below the EU-average.® In contrast 75% of the Swedish uni-
versity based research is publicly funded — a quite high rate compared to other countries.
VINNOVA, Sweden’s innovations agency, contributes a large share to innovation related
activities.®® Furthermore other national based agencies finance mission oriented R&D,
promote innovation and support entrepreneurship.

Typical for Sweden is the stakeholder involvement in triple helix constellations. Espe-
cially since 2005 the innovation policy mix changed from a pure R&D-approach to more
commercialization related measures. Universities, businesses and public sector institu-
tions began to interact more closely to formulate and implement policies and programs
for a strong research and innovation environment. Accordingly, the Swedish Govern-
mental Agency for Innovation Systems (VINNOVA) and other sector agencies base their
activities both on societal needs as scientific interests.

The Swedish National Reform Programme (NRP) in 2005 refers to the Lisbon goals and
includes measures such as:

e Investments in strong research environments and excellence centres of interna-
tional competitiveness (e.g. VINN Excellence Centres, VINNVAXT,®" ...)

e Strategic public private partnerships in six key industrial sectors
e Strategies for commercialization and technology transfer

¢ Increasing the protection of Intellectual Property Rights

e Financial support for SMEs to increase their R&D-Investment

The structure of the Swedish Innovation System with ministries and various agencies is
rather complex, which complicates the coordination of policy measures. Notable are also
the 14 state owned universities and the high level R&D specialization in telecommunica-
tions, pharmaceuticals and automotive sectors.

64

o On the basis of the European Trend Chart on Innovation, Country Report Sweden 2006

But the report also indicates that several countries are catching up. Need for action is seen amongst
others because of the low business investments and continuously falling business R&D-investments
(European Trend Chart on Innovation 2006, S. iii)

% VINNOVA spent 2005 about 5% of the total public R&D and reports through the Ministry of Industry to
the Minister of Education, Science and Culture.

67 Programme with focus on pooling resources and encouraging collaboration for technology development.
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2.2 VINNOVA Excellence Centres

In Sweden, long term, technology based public private partnerships have a long tradition
and are within a stable legal framework. They strongly contributed to the high R&D-
intensity in industrial groups but began to face tensions with the Swedish Innovation
System in the course of globalization and the related waves of innovation. Successful
public pgigvate partnerships and procurement relationships began to erode subse-
quently.

The revitalization of the tradition of technology development in corporation with private
businesses is seen as an important opportunity for the Swedish Innovation System.®®
The VINN Excellence Programme and other related innovation measures tie up to this
tradition and aim at building bridges between science and industry in Sweden. The ob-
jective is to create excellent academic research environments and to involve companies
with an active and long-term commitment. Moreover there exist focused programs to im-
prove the cooperation of research institutes with the business community and industrial
institutes (Institute Excellence Centre) Furthermore there is a university and SME coop-
eration programme which promotes the cooperation between SMEs and universities.

The VINN Excellence Programme was introduced as a measure to improve the creation
of knowledge intensive jobs and to reduce the gap between industry and academy.”®
Moreover “this initiative is in line with VINNOVAS strategic objective to increase the re-
turn on Sweden’s investments in R&D.*"™*

VINN Excellence Centres are a new generation of Competence Centres built on a long-
term research partnership between universities, private enterprises, public sector actors
and VINNOVA. The idea is to ensure basic and applied research in Centres hosted in
eight different universities. They are initiated to ensure the development of new prod-
ucts, processes and services out of new knowledge and technological developments.
Moreover they focus on sustainable growth by generating new knowledge and technolo-
gies. “Participation by companies means that the research is focused on problem areas
that are both relevant to industry and scientifically challenging, and whose results will
benefit business.””?

From 1995 to 2005 € 60 millions were spent on research collaborations in 28 Compe-
tence Centres at eight universities. In this timeframe more than 300 companies partici-
pated in the Programme which means 5 to 27companies involved per centre.”® After self-
evaluations and impact analysis of the programme in 2003-2004 25 new centres were
planned during 2004-2006. One of them is the HELIX Centre, which will be examined
more closely in the next chapter.

2.2.1 Centre for ECO? Vehicle Design™

The Centre for ECO? Vehicle Design started in 2006 and is located at the Royal Institute
of Technology (KTH) in the department of aeronautical and vehicle engineering. It is de-
signed to be run for 10 years with an annual budget of about € 3 millions (cash and in-

68
69
70

European Trend Chart on Innovation 2006, S. 33
European Trend Chart on Innovation 2006, S. 4
European Trend Chart on Innovation 2006, S. 37
= VINNOVA 2004

2 VINNOVA 2004

"8 Swedish Energy Agency / VINNOVA 2006

" nhttp:/www.eco2vehicledesign.kth.se/
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kind).” It performs multidisciplinary research to support a sustainable vehicle design de-
velopment. According to its name the research addresses ECOnomical and ECOlogical
(ECO?) aspects to save resources and reduce emissions. The objective of the Centre is
“to create a world class research Centre involving the vehicle manufacturing industry
chain form system to component level, transportation industry, government agencies and
authorities and excellent research groups.”’® Furthermore it aims at identifying and
launching “lasting joint research activities aiming to resolve the conflict of compatibility
between different demands on functional requirements and ECO? objectives.””’

According to this objectives the partners of the centre are the the Royal Institute of
Technology (KTH), industrial companies (Scania, AB Volvo, Saab Automobile, Bombar-
dier Transportation, A2 Acoustics, Polytec Composites) and governmental Organizations
such as VINNOVA, VTI, the Swedish road administration and Banverket.”®

The KTI and the main industrial partners are represented in the Board of the Centre
which determines and monitors the activities within the Centre following the operational
plan. This Board is supported by an International Advisory Board meeting every two
years or according to requirements. Project generation is the task of the Centre Coordi-
nation Group consisting mainly of industrial representative, a representative of VTI, the
director and the Assistant Managing Group.’® For each project idea a project generation
process with 14 steps lasting 24 weeks is initiated. Finally the Centre Coordination
Group formulates recommendations to the Board who decides according to a list of crite-
ria which projects have to be launched.?’ Steering Committee is established to oversee
the activities. The transfer of knowledge out of the projects is realized through seminars,
meetings and public workshops as well as training activities. Up to now 3 projects have
been launched, results or outcomes are therefore difficult to assess.

2.2.2 Contract Research and Development in Microelectronics, Optics, and
Communication Technology (Acreo)

Acreo is a research and development company carrying out contract research and tech-
nological development in the fields of microelectronics, optics and communication tech-
nology. Its role is to overcome the gap between academic research and industrial com-
mercialization: “Acreo AB contributes to increased competitiveness, growth and entre-
preneurship by refining and transferring research results into viable products and proc-
esses in electronics, optics, and communication strategy.”®*

Acreo belongs to the groups Swedish ICT Research AB which is owned by two industrial
associations. It has initiated four competence centres with focus on specific R&D areas.
Two of them were selected as VINN Excellence Centres in 2006.

IMAGIC (IMAGing Integrated Components) aims at developing and realizing “next gen-
eration imaging systems for non-visible wave-lengths ranging from X-ray to thermal IR,

> Centre for ECO2 Vehicle Design 2006, S. 17
® " Centre for ECO2 Vehicle Design 2006, S. 3
" Centre for ECO2 Vehicle Design 2006, S. 3
® VTl is the Swedish National Road and Transport Research Institute, Banverket the Swedish Rail Ad-
ministration.
This group is composed of researchers who manage the operation of the Centre, guarantee an efficient
information flow and involve active researchers.
The four most important aspects for research projects are ecnomical and ecological profile, multi-vehicle
o and multi-disciplinary design.

Acreo 2006, S. 2
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and their establishment in industrial products.”® Because of the research aim to com-
mercialize products the Centre has attracted partners like Saab Bofors Dynamics, Auto-
liv, FLIRSystems, Optronic, Opto Nova, Zarlink, Note, Scandidos and the Royal Institute
of Technology (KTH). The centre works as a co-operative group in different project in-
volving Acreo, industrial and university partners. Industry’s role is to contribute system
and market know-how, while KTH provides materials and facilities. There are both open
activities such as conferences and pre-studies and confidential activities to guarantee
Intellectual Property Rights.

The other awarded Centre is the Acreo Fiber Optic Center. At the beginning of 2007 19
industrial partners and three university partners signed contracts to participate in a Cen-
ter gathering fiber optic resources and competence in Sweden and promoting growth in
this area. “The Centre provides a meeting place for industrial requirements and aca-
demic expertise and will facilitate communication of research results.”® The Centre runs
both long term research programs and specific product or application oriented projects in
co-operation with individual partners. The objectives of the centre are therefore twofold:
on one side it aims at a high scientific profile on the other side it wants to provide human
resources and knowledge for industrial needs.

In an indicative comparison with other European institutes® the HELIX VINN Excel-
lence Centre reaches almost the highest value in terms of motivation, strategy stake-
holder involvement and impact. The involvement of stakeholders is not only a stated
mission, but an essential working approach to guarantee validity, relevance and impacts
of the research. From the start different disciplines, perspectives and partners are in-
volved. The position in the national landscape is quite strong because of the embedding
in the VINN Excellence Centres Programme. While monitoring is over the average, HE-
LIX is positioned lower than the average in respect of resource distribution, independ-
ence and institutional role of stakeholders. This can be explained with the focus on aca-
demic realization of the jointly launched and financed projects and the isolated applica-
tion by companies or organizations. Moreover the human resources remain allocated at
their respective institutes, what makes synergies only punctually possible. The initiators,
finally, are not strongly embedded in the national innovation system but pursue mainly
their research interests within the VINNOVA framework.

2.2.3 HELIX VINN Excellence Centre (HELIX)®

The HELIX VINN Excellence Centre was analyzed in more detail. Information was drawn
from the website, the operational Plan and a telephone interview with the HELIX director,
Prof. Per-Erik Ellstrém.

The HELIX Research and Innovation Centre at Linképing University was established in
January 2006.

8 Acreo 2006, S. 3

8 Acreo 2006, S. 5

8 The values show percentage of score achievement measured against the maximum score possible (see
annex 7.1).

8 www.liu.se/helix
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Figure 1: The HELIX VINN Excellence Centre in comparison with European insti-
tutes

PPP impact
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Remarks: average values are calculated from assessment of PPPs in Ireland, Germany, Swe-
den, The Netherlands, Austria and Belgium. For complete list see annex 7.1. Cate-
gories used are explained in main document annex 7.1

It was the initiative of Professor Per-Erik Ellstrom, the present Director, and other re-
searchers from different fields. They initiated HELIX in response to a call from VINNOVA
and submitted an application in late 2003. From the beginning they started to discuss the
initiative with companies and involved them in the process. Moreover some of the initia-
tors participated in previous centers in the mid-90es and could build on their experience.
In April 2005 VINNOVA decided to fund the centre and subsequently the development of
the operational plan began.

“The HELIX acronym could be read as Health, Learning, and Innovation (E)Xcellence.
However, the intent is also to allude to a helix — a spiral — vindling towards excellence in
our fields of research and innovation, and, of course, to the idea of Triple Helix as an or-
ganizing principle behind the centre.” Its vision is accordingly “to create a long-term
research and innovation partnership between university, private companies and public
sector organizations and to achieve a position as a leading research and innovation
centre in its field”.®

HELIX has a social science research profile. It analyzes human and knowledge mobility
and the management of mobility in relation to working life development. Therefore it con-
siders workplaces not only as production systems, but it also looks at mobility in relation

8 HELIX 2006
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to learning and working life development, health promotion and workplace innovation.
Furthermore a key idea is to analyze the interplay between workplace innovation and
regional development.®” The research group consists of different disciplines and ana-
lyzes the field out of a multi-disciplinary perspective.

HELIX is financed to one third by VINNOVA, to one third by the university and to one
third by companies. It collaborates with 19 partners, such as private companies,®® a
number of public sector organizations and three unions. In the first year HELIX received
€ 750’000 in cash and € 700’000 in-kind contributions. In 2007 Helix was funded with
about € 1.3 million in cash and € 780’000 in-kind transfers.®

Most of the partners participate to get a research-based support for developments and
processes in their companies or institutions (e.g. leadership development, organizational
development and new type of production methods) and to stay in dialogue with re-
searchers and other organizations. The partners’ role is therefore to initiate research
problems and identify possible objects of research in an interactive and discussing proc-
ess with the researchers. Furthermore they take the main responsibility for implementing
the results - supported by the researchers and assisted trough “joint learning events” (i.e.
seminars). Since some of the partner companies act on a global market the knowledge
from HELIX-projects is also disseminated in other countries.

The motivation of academics on the other hand was to get access to processes in the
companies and organizations. Working in cooperation with the companies gives them
opportunities to formulate new projects concerning issues that are really relevant to
companies. This increases both the validity and the relevance of research. An idea also
lying behind the model of interactive research: researchers give inputs in the practical
problem solving on one side and the outputs of the practical application in companies
give further input for the research process on the other side.”

Accordingly the projects are worked out with researchers, companies, associations and
others around ongoing research in the fields and ongoing change processes and chal-
lenges in companies respectively. Criteria for HELIX projects include both the relevance
for partners and the scientific value. Therefore HELIX organizes two or three planning
seminars to discuss practical problems and decide on a joint project. So the HELIX part-
nership is a kind of arena for exchange of experiences and for dissemination of re-

8 Pprojects for Stage 1 (2006-2007) (HELIX 2006, S. 22-33):
Mobility as a Driving Force for Learning — Learning in Transitions
Workplace Learning and Validation as Driving Forces for Mobility
Employability and Work Ability
Participative Workplace Accomodation
Idea Development and Start of New Organizations
Everyday Innovations and Continuous Improvements
he industrial partners are (Helix 2006, S. 13):
Industrial Competence, Inc. (a labor market intermediary)
BT Products Inc.
Rimaster Inc.
SAAB Inc.
Siemens Industrial Turbomachinery Inc.
IUC Ostergétland Inc. (one of 21 Industrial Development Centres)
TRR in Ostergétland
¢ And five companies within the field of occupational health services
8 HELIX 2006, S. 37 — converted into Euro
% HELIX 20086, S. 8
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search-based knowledge. The scientific quality is tested through publications in interna-
tional scientific journals and the practical relevance of the research is by the companies
in joint seminars. It has to be noted that “the HELIX organization builds on the principle
that the researchers, doctoral students and administrative staff keep their positions at
their “mother departments” within the university.”* This organizational structure is cho-
sen to enable a multidisciplinary and co-operative research strategy without isolating the
HELIX Centre from other departments within the university. Furthermore it enhances the
flexibility with respect to personnel. To create a HELIX identity and profit from synergies,
however, HELIX has common premises provided by the university as part of its funding.
This separate HELIX corridor with rooms for researchers and meetings are essential for
a vigorous research environment.

Since the interests of research and companies may diverge, it is the task oft the director
and the board to balance these interests. The board consisting of researchers, compa-
nies and public organizations formally decides on projects and their main purpose, on
the budget and the operational plan. Additionally a Research and Innovation Council
with 6 senior researchers discusses programmes and research topics independently.

HELIX started a graduate school in February 2007 and admitted in total 12 PhD-
students — 9 of them with an academic and 3 with an industrial background who are fi-
nanced by companies. The other shorter-term goals were achieved as well by end 2007:
HELIX achieved to establish an attractive and effective organization for research and
innovation activities, to start a number of research and innovation projects in close co-
operation with the partners and to establish an effective dissemination system through
scientific journals, conferences and the HELIX website. The planned International Advi-
sory Board composing of 5 or 6 European scientists of different disciplines will also held
its first meeting in April 2008.

The presented multi-disciplinary and integrative approach is essential for the work of
HELIX. But it is a complex, resource- and time-consuming process. To reduce inherent
difficulties HELIX is working on a more common theoretical orientation to make its pro-
jects more integrative. A success factor in this context was the management design to
secure a high level of participation and to involve the relevant actors from the start.

But besides these foreseen challenges the positive experiences prevailed until now. The
director Per-Erik Ellstrom highlights the high degree of engagement from the research-
ers, companies and organizations and the benefits of the research partnership. The in-
teractive approach generates energy for the research process, helps to formulate ques-
tions more precisely and to sharpen the analysis. Moreover he underlines the impor-
tance of his double-role as a director and researcher to identify up-coming problems and
to react to solve them.

2.3 Conclusions

The HELIX Centre is special case because it is not a centre working in a technology field
but with a social science research profile. Intellectual Property rights are therefore not an
urgent problem. A further particularity of the HELIX Centre is that only the problem defi-
nition and project planning process result strictly spoken in public private partnerships —
besides financing. While joint seminars are also held during and at the end of the pro-

1 HELIX 2006, S. 16
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jects and the Board represents all partners, the research is rather academic-based. On
the other hand the application of the results occurs separately in companies. That the
“dissemination within the scientific community and to international scientific publications
will receive the highest priority"®? indicates the emphasis on academic objectives.

Nevertheless HELIX is an interesting example because of the mentioned interactive re-
search model and the high level of participation it enjoys. The high engagement both
from companies and the university management are definitely key success factors which
made it interesting looking at the management design of the Centre.

2.4 Annex: References
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Acreo (2006): Innovation for Growth 2006: Annual Report.
http://www.acreo.se/upload/Publications/Annual%20Reports/AR06-final.pdf [status:
27.11.2007]

Centre for ECO2 Vehicle Design (2006): Operating Plan Phase I: 23/2 2006 to 22/2
2008.
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82d6d37 [status: 27.11.2007]

European Commission (2006): European Trend Chart on Innovation. Annual Innovation
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http://www.liu.se/content/1/c6/05/52/24/HELIX.VP.mars-06.pdf [status: 27.11.2007]
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%2 HELIX 2006, S. 11

22



3 Fallstudie Deutschland

3.1 PPPim Kontext deutscher Innovationspolitik

3.1.1 Hintergrund

Innovationspolitik ist ein prioritérer Politikbereich in Deutschland. Im Mittelpunkt innovati-
onspolitischer Massnahmen stehen dabei:*

Erhoéhung der nationalen Forschungsausgaben auf das Niveau des Lissabon-
Beschlusses der EU (3% GDP);

Verstarkung der F&E- und Innovationsaktivitdten von kleinen und mittleren Un-
ternehmen;

Technologieentwicklung und Unterstitzung der Diffusion neuer Technologien in

Gesellschaft und Wirtschaft mit besonderen Fokus auf IKT, Biotechnologie, Na-

notechnologie, Brennstoffzellentechnologie, medizinische und Gesundheitstech-
nologien, optische Technologien, Mikrosystemtechnologie, Luft- und Raumfahrt,

Umwelttechnologien sowie Energietechnologien (insbesondere Wind- und Solar-
kraft)

direkte Forschungssubventionen in Hightech Bereichen (insbesondere durch
thematische bmb+f-Programme );

Stimulierung der Griindung neuer technologiebasierter Unternehmen und des
Wachstums junger Technologieunternehmen;

Starkung des Wissens- und Technologietransfers mit besonderer Beachtung der
Kooperation von Wissenschaft und Wirtschatft;

Innovationsunterstitzung in den neuen Bundeslandern;

Clusterunterstiitzung, um komplementare Kompetenzen in regionalen Clustern
zu heben und synergetisch zu nitzen.

Zur Erreichung dieser ambitionierten Ziele wurden Massnahmen ergriffen die:**

Auf die Verbesserung der Rahmenbedingungen zielen (Vereinfachung Steuer-
system und Burokratieabbau)

Verbesserungen im Ausbildungs- und Wissenschaftssystem (insbesondere die
Sicherung des Bedarfs an qualifizierten Humanressourcen fir Wissenschaft und
Wirtschaft sowie die Offnung und den Zugang zum o6ffentlichen Forschungssys-
tem fur Partnerschaften im Innovationssystem).
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europe.eu/index.cfm?fuseaction=country.showCountry&topiclD=263&parentiD=52&ID=6;
European Trend Chart on Innovation 2007

23



Die Innovationsunterstitzung der Wirtschaft durch finanzielle Leistungen (Subventionen
im weitesten Sine). Diese Unterstiitzung wird durch

o direkte Forschungssubventionen in Hightech Bereichen (insbesondere durch
thematische bmb+f-Programme );

e Beitrage zu kooperativer Forschung von KMUs (insbesondere BMWi-Programme
wie Prolnno);

e finanzielle Forderung von Innovationsprojekten in technologieorientierten KMUs
durch entweder Kredite oder Risikokapital,

o Technologie-Consulting services und die Bereitstellung einer technologisch-
wissenschaftlichen und Informations-Infrastruktur fir innovative Unternehmen.

In den letzten Jahren wurden folgende wesentliche Massnahmen ergriffen:

o direkte Forschungssubventionen in Hightech Bereichen (insbesondere durch
thematische bmb+f-Programme );

Beitrage zu kooperativer Forschung von KMUs (insbesondere BMWi-Programme
wie Prolnno);

finanzielle Forderung von Innovationsprojekten in technologieorientierten KMUs
durch entweder Kredite oder Risikokapital,

ein neuer High-tech Start-up-Fonds wurde im Juli 2005 gegriindet mittels dessen
offentlichen Risikokapitals an Griinder von technologieorientierten Unternehmen
Finanzierung in der seed und start-up-Phase erhalten kénnen. Wesentliche Ziel-
gruppe sind spin-offs aus 6ffentlichen Forschungseinrichtungen und Universita-
ten sowie Unternehmen.

Technologie-Consulting services und die Bereitstellung einer technologisch-
wissenschaftlichen und Informations-Infrastruktur flir innovative Unternehmen.

Die “Excellence initiative” und der "Pakt fir Forschung und Innovation" wurden
entwickelt, um Exzellenz und herausragende akademische Forschungseinrich-
tungen und Universitaten zu unterstiitzen und zu entwickeln und die Finanzie-
rung flr ausseruniversitare Forschungseinrichtungen zu starken. Die Starkung
des offentlichen Forschungssektors wird als Voraussetzungen fur erhéhte Inno-
vationsaktivitdten der wirtschaft betrachtet.

Die Reform des féderalen Technologie Venture Capital Programmes. Dieser
wurde im Oktober 2004 durch einen neuen Dachfonds (EIF-Fonds) erganzt.

Im Rahmen der nationalen Innovationsstrategie werden zahlreiche Initiativen durchge-
fuhrt. Mit der Hightech-Strategie soll die Umsetzung von Forschungsergebnissen in Pro-
dukte, Verfahren und Dienstleistungen geférdert werden (bis 2009: 15 Milliarden Euro
fur Spitzentechnologien und technologietibergreifende Querschnittsmassnahmen).
Nebst Forschungsbonus fur Hochschulen mit F&E-Vertrdgen von KMUSs, sind Ziele fur
17 Zukunftsfelder zu definieren und strategische Partnerschaften zu férdern. In diesem
Rahmen ist auch die Pharma-Initiative entstanden, die die Férderpolitik entlang der ge-
samten Wertschopfungskette entlang neu strukturieren und einen konstruktiven Dialog
unter den Beteiligten fordern will (bis 2011 rund 800 Millionen € Férdermittel). Auf dieses
Engagement ist das neue Zentrum fir pharmazeutische Wirkstoffforschung (Screening-
Port) in Hamburg zuriickzufihren, das gemeinsam von der Stadt Hamburg und der Fir-
ma Evotec AG gegriindet wurde und in der Anfangsphase vom BMBF unterstitzt wird.
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Ausserdem ist im Zusammenhang mit der Hightech-Strategie die Forderinitiative KMU-
innovativ lanciert worden, um Forschungsvorhaben von KMUs zu fordern.®

Der kirzlich lancierte Spitzencluster-Wettbewerb hat ebenfalls zum Ziel, die Innovati-
onskraft Deutschlands zu starken. Cluster werden als hervorragende Voraussetzungen
fur die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Wirtschaft betrachtet. In einem
Cluster profitieren Partner vom gegenseitigen Wissensaustausch, von gleichen Kunden
und Projekten. Die Synergieeffekte entstehen insbesondere aufgrund raumlicher und
inhaltlicher Nahe. Der neue Wettbewerb wurde als Experiment lanciert, um zu sehen, ob
sich das organisatorische Modell der Fraunhofer-Gesellschaft auf die Hochschulen tber-
tragen lasst. Unterstitzung mit 200 Mio. Euro wahrend maximal 5 Jahren. Insgesamt mit
600 Mio. Euro dotiert.

Innerhalb dieser Initiativen wurden (im weitesten Sinne) PPP-relevante Massnahmen
konzipiert. Diese sind unter anderen die Programme ,Prolnno*, ,Innowatt* und die ,For-

derung von industrieller Vorlaufforschung®.?®

PRO INNO Il wird vom Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie (BMWi) mit
dem Ziel der Erhéhung der Innovationskompetenz mittelstandischer Unternehmen
durchgefihrt. Wichtige Elemente sind dabei die Unterstitzung KF Kooperationsprojek-
ten zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen sowie des Personalaus-
tauschs zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen. Solche Projekte sollen
zum Transfer neuer technologischer Erkenntnisse beitragen. Grundlage der Zusammen-
arbeit sind gemeinsame Interessen an der Durchfiihrung von F&E-Projekten. Dabei wird
Wert auf die Forderung von Kooperationsprojekten zwischen Unternehmen und For-
schungseinrichtungen in einer ausgewogenen Partnerschaft in Forschung und Entwick-
lung gelegt. Dabei missen Forschungseinrichtung mindestens einen Anteil von25 % am
Gesamtkooperationsprojekt haben.

INNO-WATT zielt auf gemeinnuitzige externe Industrieforschungseinrichtungen (GEFE)
und gewerbliche KMU. Die GEFE spielen eine wichtige Rolle im ostdeutschen Innovati-
onssystem, da sie zum Teil die Funktionen der fehlenden GroRunternehmen tberneh-
men.

Ein drittes Programm zur Unterstiitzung der Vernetzung und gemeinschaftlichen For-
schung ist die ,Forderung von industrieller Vorlaufforschung“97

Dabei wird im Wesentlichen die Industrieforschung in benachteiligten Regionen bedacht.
Industrieforschung wird hierbei verstanden als Forschung in gemeinnitzigen externen
Industrieforschungseinrichtungen, die der Allgemeinheit in nicht diskriminierender Weise
zur Verfigung gestellt wird, um somit diese Kompetenzen zu erh6hen und zu starken
und Ieggztlich fortwirkende Wettbewerbsnachteile benachteiligter Regionen auszuglei-
chen.

Die Starkung der Beziehungen zwischen Wissenschafts-Industriebeziehungen sind zent-
rale Elemente innovationspolitischer Massnahmen in Deutschland. 6ffentlichen Aktio-
nen. Die Mehrzahl der Massnahmen ist projektspezifisch angelegt. Der Ausbau der Inf-
rastruktur steht somit nicht Vordergrund, vielmehr werden partnerschaftliche Ansatze
mittels der gezielten Forderung von Netzwerken, d.h. Koordinierungsstellen in Netzwer-

% http://www.kmu-innovativ.de

% BMWI 2006
7 BMWI 2006
% BMWI 2006
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ken, unterstitzt. Ein besonderes Merkmal der deutschen Innovationspolitik ist zugleich
die Unterstitzung der Forschungsaktivitdten der Wirtschaft im Ostteil des Landes. Bei
genauerer Betrachtung existieren Unterschiede der Interaktion zwischen verschiedenen
Sektoren. So sind die in der Partner Biotechnologie eng verlinkt, in anderen kaum.

Das deutsche Forschungssystem wird durch das Potential und das Zusammenwirken
einer Vielzahl offentlicher oder teildffentlicher Institutionen gepragt:

Universitaten und Hochschulen sind nach ihrem F&E-Aufwand mit einem Anteil von 17,8
% an den gesamten Bruttoinlandsausgaben der BRD fir Forschung und Entwicklung der
zweitwichtigste Akteur im deutschen Innovationssystem. Ihre Aufgaben liegen primér im
Bereich der Grundlagenforschung — und zwar sowohl der reinen, zweckfreien Erkun-
dungsforschung als auch der anwendungsorientierten, gezielten Grundlagenforschung -
reichen jedoch auch in den Bereich der angewandten Forschung und teilweise der in-
dustriellen Entwicklung (z. B. Entwicklung von wissenschaftlichen Geraten, Bau von Pro-
totypen) hinein. Eine stark zunehmende Tendenz weisen Industrieauftrage und Gemein-
schaftsprojekte mit Unternehmen. Neben den Bundeslandern als unmittelbaren Tragern
der Finanzierung von F&E-Aktivitdten der Hochschulen gibt es einige mittelbare Trager
der Finanzierung, die F&E-Mittel an ausfihrende Institutionen verteilen, ihrerseits aber
von der privaten Wirtschaft oder der 6ffentlichen Hand finanziert werden. Bedeutung un-
ter diesen intermedidren Einrichtungen mit Kanalisierungsfunktion kommt vor allem der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) als zentralem Selbstverantwortungsorgan
der deutschen Wissenschaft zu.

Dariber hinaus existiert in Deutschland eine Vielzahl staatlich finanzierter oder teilfinan-
zierter aulReruniversitarer F&E-Institutionen:

e 16 Grofdforschungseinrichtungen (Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft deut-
scher Forschungszentren; HGF) fihren technisch besonders anspruchsvolle
Grundlagenforschung durch und bearbeiten langfristig zentrale Probleme insbe-
sondere in den Bereichen Energie, Raumfahrt, Gesundheit und Umwelt.

e 81 Institute, Forschungsstellen, Laboratorien und Arbeitsgruppen der Max-
Planck-Gesellschaft fihren hauptsachlich naturwissenschaftliche Grundlagenfor-
schung durch.

o Institute der Fraunhofer-Gesellschaft (FhG; 9.000 Mitarbeiter in 47 Forschungs-
einrichtungen) sind im Bereich der angewandten F&E tatig, sie fihren hauptsach-
lich Vertragsforschung fur kleine und mittlere Unternehmen durch, wobei diese
Aktivitaten anteilig vom Auftraggeber und der 6ffentlichen Hand finanziert wer-
den.

e 79 Einrichtungen der Blauen Liste (Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm
Leibniz, WGL) werden vom Bund und den Landern als selbstéandige Forschungs-
einrichtungen mit Servicefunktion fur die Forschung geférdert.

e Eine Reihe von Bundes- und Landesforschungsanstalten fuhrt F&E-Aufgaben flr
die sie finanzierenden Ressorts durch (z. B. Einrichtungen zur Entwicklung von
Normen und Standards).

e 109 Einrichtungen der Arbeitsgemeinschaft Industrieller Forschungsvereinigun-
gen "Otto von Guericke" (AiF) fihren branchenspezifische F&E-Auftrage durch.
Die Finanzierung erfolgt teils durch den Staat, teils durch die Industrie.
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3.1.2 Verbreitung und Nutzung von PPP bisher

Aus der skizzierten Landschaft der F&E-betreibenden Institutionen geht hervor, dass
PPP grundsétzlich fir alle Einrichtungen als mit Potenzial behaftet betrachtet werden
koénnen. Bisher wurde von dieser Mdglichkeit allerdings nur bei der Fraunhofer-
Gesellschaft Gebrauch gemacht. Neben dem FHG CNT (siehe Kapitel 2) werden ge-
genwartig Plane fur ein PPP am Fraunhofer Institut fir Solare Energiesysteme in Frei-
burg (Breisgau) von der strategischen Abteilung der Fraunhofer-Gesellschaft gepruft.
Weitere ahnlich gelagerte PPP mit physischer Infrastruktur sind in Deutschland nicht be-
kannt.

In anderen Bereichen als F&E, beispielsweise im Hochbau, existieren bereits viele PPP-
Projekte (www.ppp-bund.de). Insbesondere in den letzten Jahren hat sich PPP zuneh-
mend als Beschaffungsvariante der 6ffentlichen Hand etabliert.®

Initiativen wurden in erster Linie aufgrund von PPP im Bereich Hochbau und im offentli-
chen Verkehr lanciert. Im September 2005 trat ein ,OPP-Beschleunigungsgesetz* in
Kraft, das die Benachteiligung von PPP gegeniber der konventionellen Beschaffung be-
heben sollte. Davon waren Wettbewerbs-, Vergabe-, Steuer-, Gebihren-, Haushalts-
und Investmentrecht betroffen. Im April 2006 folgte einen weiteren Vorstoss, der Entwurf
eines ,PPP-Vereinfachungsgesetzes".

3.2 CNT

Das Fraunhofer-Center Nanoelektronische Technologien (CNT) in Dresden nahm am
31. Mai 2005 seine Arbeit auf. Das Zentrum geht auf die Initiative der Fraunhofer Gesell-
schaft zurlck, ein Dienstleistungsunternehmen, das den Markt bei Forschung und Ent-
wicklung sowie beim Beschleunigen des Informationstransfers unterstitzt. Das CNT
wurde gemeinsam mit den Industsriepartnern Qimonda AG und Advanced Micro Devi-
ces, Inc. errichtet. Zudem unterstitzen die Technische Universitat Dresden — Institut fir
Halbleiter und Mikrosystemtechnik, das Bundesministerium fir Bildung und Forschung
(BMBF) sowie der Freistaat Sachsen die Public Private Partnership.

Mit Fokus auf Nanoelektronik (high-density-Speicherbausteine, high-performance-
Transistoren) setzt sich das CNT zum Ziel, in enger Kooperation von Forschung und
Fertigung innovative Einzelprozesslésungen und Analyse- und Messverfahren innerhalb
kurzer Zeit in die industrielle Herstellung von nanoelektronischen Bauelementen zu tber-
tragen. Durch die Zusammenarbeit mit Material- und Geréteherstellern soll der Produkt-
zyklus verkirzt und kosteneffiziente und leistungsfahige Produkte schneller angeboten
werden.*®

Die Aussage der damaligen Bundesforschungsministerin Edelgard Buhlmann zur Grin-
dung des Instituts zeigt, dass PPP im Bereich Forschung und Entwicklung eine Neuheit
ist: ,Mit dem CNT wahlen wir erstmals den Weg, gleich zum Start eine Partnerschaft mit
der Industrie zu vereinbaren. Das alles zeigt, wie attraktiv Deutschland als Standort fur
Innovation ist.“'°* Der Ministerprasident des Freistaates Sachsen, Georg Milbrandt, er-
ganzt hierzu: ,Ich hoffe, dass wir bald weitere Friichte unserer langfristigen Politik ern-
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o0 Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung 2007

http://www.cnt.fhg.de/fhg/cnt/
1 BMBF 2004
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ten, die auf Hochtechnologie setzt, gute Kontakte zu Unternehmen pflegt und Investitio-
nen unterstiitzt.**%?

Im Vergleich mit anderen europaischen PPPs, die sich zum Teil inhaltlich auf &hnlichen
Feldern bewegen'® zeigt das CNT deutliche Schwachpunkte, die es im Folgenden zu
analysieren gilt (siehe Abbildung 1). In allen analysierten Auspragungen liegt das CNT
deutlich unter den europaischen Durchschnittswerten.*®* Defizite sind insbesondere bei
der Ressourcenausstattung und dem Monitoring / Steering zu erkennen. Von einer un-
abhangigen Einrichtung im Sinne der strategischen Ausrichtungen kann leider ebenso
wenig gesprochen werden. Die Wirkung des CNT auf die beiden beteiligten Industrie-
partner hingegen néhert sich den européaischen Gepflogenheiten an.

Abbildung 1: Vergleich FhG CNT mit anderen europaischen PPPs

PPP impact
1.00 +

monitoring / steering . motivation/ initation

institution role for stakeholder « strategy

independency of institution * * position in national landscape

resources distribution " stakeholder involvement

Das Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) und der Freistaat Sachsen
unterstitzen das CNT bis 2010 mit Zuschiissen von insgesamt 80 Mio. Euro flr den
Aufbau der Infrastruktur. Fur den Zeitraum von 2005 bis 2010 planen die Industriepart-
ner Forschungsprojekte im Betrag von rund 170 Mio. Euro, die vom BMBF und dem
Freistaat Sachsen mit bis zu 85 Mio. Euro unterstiitzt werden. Entgegen der urspringli-
chen Planung zeigt sich gegenwartig, dass die Beitrdge der Industriepartner zu For-
schungsprojekten im CNT keineswegs eigenmotiviert sind, sondern in gréssere F&E-

%2 BMBF 2004

198 |MEC, Belgien

1% Die kann teilweise auch mit der schwierigen Informationsbeschaffung im Institut und bei den
stakeholdern erklart werden. Die fur die Bewertung verwandten Informationen sind vertrau-
lich und nicht 6ffentlich zuganglich. Die stakeholder aus der Industrie und der Verwaltung
zeigen sich der Offenlegung von Informationen gegentiber deutlich reservierter als in allen
anderen angesprochenen Instituten.
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Projekte eingebettet sind, die durchweg durch 6ffentliche Forschungsprogramme finan-
ziert sind. Weiterhin ist allen Projekten gemein, dass sie direkten Einfluss und Bezug auf
produktionstechnische Ablaufe der Partner haben. Ein weiteres Merkmal es CNT ist die
Anbindung an das Institut flr Halbleiter- und Mikrosystemtechnik (IHM) der TU Dresden,
ohne das der Institutsdirektor des CNT eine Professur an der Universitat innehat. Dies
ist als durchaus ungewohnlich im Gesamtkontext des Fraunhofer-Modells zu werten.

Dem CNT stehen im Forschungs- und Entwicklungszentrum von Qimonda Dresden rund
800 m2 Reinraumflache der Klasse 1000 zur Verfligung sowie eine dem Industriestan-
dard entsprechende Infrastruktur. Zudem wird das CNT-eigene-Labor fir physikalische
Analysen genutzt.

Die Industriepartner beteiligen sich mit Entwicklungs- und Fertigungsingenieuren, die
Fraunhofer-Gesellschaft mit wissenschaftlichen Mitarbeitern am CNT. Ingesamt erarbei-
ten beinahe 100 Personen innovative Losungen fir die Nanoelektronik.

Am 30. August 2004 wurde mit einer Absichtserklarung (von Sachsen, BMBF, Fraunho-
fer-Gesellschaft, AMD und Infineon Technologies AG unterzeichnet) die Basis fur das
neue Forschungszentrum gelegt. Dresden, bereits dazumal der grésste européische
Elektronikstandort konnte seinen Standortvorteil dadurch weiter ausbauen. Mit dem un-
terzeichneten Dokument wurden die Forschungsschwerpunkte, Organisation und Finan-
zierung vereinbart. Das CNT wurde im Mai 2005 gegriindet.

Die Grindung des CNT folgte der Etablierung des Advanced Mask Technology Center
GmbH & Co. KG (AMTC) im Mai 2002. Dieses ist ein Joint Venture der Advanced Micro
Devices Inc., Infineon Technologies AG und Toppan Photomasks Inc. Am AMTC sind
die Unternehmen zu je einem Drittel beteiligt.’® Zur Griindung waren AMD und Infineon
bereits langjahrig am Standort ansassig. Da sowohl Infinieon als auch AMD in produkti-
onstechnisch relativ ahnlichen Industrien aktiv sind gleichwohl mit unterschiedlichen
Produkten komplett verschiedene Markte bedienen, lag die Bindelung der Interessen
nahe.

Alle Partner erklarten die maximale Nutzung der Synergien zwischen Forschung, Ent-
wicklung und Fertigung als Ziel und betonten den Nutzen fir ihre eigene Arbeit — insbe-
sondere aufgrund der schnellen Umsetzung der Grundlagenforschung in innovative Pro-
dukte. Dr. Alfred Gossner, Vorstand der Fraunhofer-Gesellschaft: ,Nur durch gemeinsa-
me Anstrengungen von Wissenschaft und Wirtschaft haben wir in Deutschland eine
Chance, so grosse technologische Herausforderungen wie den Ubergang zur Nanoe-
lektronik mitzugestalten.**%

Um dem so beschriebenen Anspruch gerecht zu werden, beteiligen sich die Industrie-
partner an den operativen Kosten des CNT. Die erheblichen Anfangsinvestitionen wur-
den jedoch durch die 6ffentliche Hand getragen. Die Vereinbarung in der jetzt gultigen
Fassung ist auf 5 Jahre angelegt, Uber eine Fortfiihrung wird nach einer Evaluation im
Jahr 2010 entschieden werden.

Der Kooperationsvertrag sieht vor, das CNT als ein Fraunhofer-Institut zu etablieren, d.h.
der zentralen Verwaltung der Fraunhofer-Gesellschaft in Minchen zu unterstellen. Ent-
sprechend gelten fiir Personalmassnahmen die Regeln der Fraunhofer-Gesellschatft.
Dies betrifft ein Mitsprachrecht der Zentrale bei der Besetzung von Leitungsfunktionen

195 Advanced Mask Technology Center (AMTC)
1% Frauenhofer-CNT 2005
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sowie der administrativen Abwicklung (Buchhaltung, rechtliche Aspekte): Das Mitspra-
cherecht betrifft nicht die inhaltliche strategische Ausrichtung des Instituts.

Die Anfangsinvestition wurde zu grossen Teilen mit Mitteln des Europaischen Fonds fir
regionale Entwicklung (EFRE) getétigt. Die operativen kosten des Institutes werden ver-
einbarungsgemass von den beiden Industriepartner getragen. Die Hohe dieses Beitra-
ges belauft sich auf ca. €2 Mio. jahrlich. Darin enthalten sind Personalkosten sowie
Sachkosten. Dieser Betrag macht einen Gberschaubaren Teil des Gesamtbudgets von
ca. €10 Mio. aus. Der restliche Betrag wird durch Drittmittel aus 6ffentlichen For-
schungsprogrammen gedeckt.

Die Zieldefinition erfolgt in einer Managementgruppe, der die Institutsleitung sowie die
Geschaéftsfiihrung der Industriepartner angehéren. Ziele sind eher kurzfristiger Natur wie
auch das Portfolio an Forschungsprojekten des CNT insgesamt. Der Grund hierfir ist die
Né&he der Forschungsarbeiten des CNT zur Produktion. Entsprechend erfolgt ein Perso-
nalaustausch zwischen den Institutsangestellten mit den Forschungs- aber auch den
Produktionsabteilungen der Industriepartner. Insgesamt wurden im CNT Ziele fir Be-
reich Nanoelektronik allgemein definiert und in gegenwartig 14 Projekten spezifiziert. Die
Projekte werden grundsatzlich vor Beginn mit Meilensteinen und Kostengrdssen quanti-
fiziert. Die Verantwortung liegt in der Regel beim CNT, unter bestimmten Umsténden
werden weitere externe Partner mit einbezogen.

Die Offentlichkeitsarbeit des CNT erfolgt im Wesentlichen durch Informationen auf der
Homepage sowie themenspezifische Vortragsreihen, Kolloguien und Teilnahme an
grosseren Fachkongressen.

Das CNT ist aufgrund seiner engen Anbindung an die beiden Industriepartner und der
Nahe der Forschungsthemen zu Produktionsablaufen in der industriellen Fertigung nur
bedingt unabhéngig. Weiterhin ist die Verknlpfung des CNT mit den korrespondieren-
den Instituten der TU Dresden bisher noch nicht hinreichend entwickelt. Wissenschaftli-
che Arbeiten nach dem Selbstverstandnis einer Universitat (der TU Dresden) sind bis-
lang nur vereinzelt zu beobachten. Eine klare transparente Kommunikation der Aktivita-
ten des CNT ist vor diesem Hintergrund bislang noch wenig entwickelt. Insbesondere die
Dominanz der beiden Industriepartner als Kooperationspartner des CNT beschrankt die
Unabhangigkeit des Instituts bei der Findung von Forschungsthemen obwohl das CNT
grundsétzlich Offenheit fir die Zusammenarbeit mit weiteren Material- und Gerateher-
stellern signalisiert.

Im Ergebnisse der bisherigen Tétigkeit des CNT kann restimiert werden, dass die beiden
Industriepartner in hohem Masse von der Kompetenz des Instituts bei der Losung spezi-
fischer kurzfristiger technologischer Fragestellungen profitieren. Wissenschatftlich sind
noch keine substanziellen Beitrage zu beobachten.

3.3 Zusammenfassung / Schlussfolgerungen

Die Etablierung des CNT als PPP brachte den beteiligten Industriepartnern und der
Fraunhofer-Gesellschaft bisher grossen Nutzen bei der Erstausstattung sowie bei der
Einwerbung von Fordergeldern fir Forschungsprojekte. In Anbetracht der investierten
Gelder durch die 6ffentliche Hand und der anteiligen Kostenibernahme durch die In-
dustriepartner sind jedoch Zweifel an der Wirksamkeit des CNT angebracht. Dies umso
mehr, als mittlerweile die Geschaftsstrategien der Industriepartner bekannt geworden
sind, die einen Riickzug vom Standort implizieren. Gegenwartig ist die Mikroelektonik fur
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den Standort Dresden eine wichtige tragende Saule, das CNT kann als Versuch gewer-
tet werden, den Industriepartnern einen Partner zur Verfiigung zu stellen, mit Hilfe des-
sen Fordergelder fur die industrienahe (anwendungsorientierte) Forschung aus 6ffentli-
chen Forderprogrammen gewonnen werden kdnnen. Es gibt inzwischen im Freistaat
Sachsen weitere Vorhaben nach dem Muster des CNT. Diese werden im Laufe der
kommenden Jahre realisiert werden. Dabei wird insbesondere das IMEC als Beispiel
zitiert und in Anséatzen kopiert.

Durch die Nahe der Partner (geografische Nahe) wurden die Herausforderungen in der
Anfangsphase relativ schnell iiberwunden. Erfolgsfaktoren des Instituts sind:

Ausgezeichnete Standortbedingungen in Dresden mit bestehenden Industriewerken.

Die Projekte des CNT sind auf die Industriepartner zugeschnitten, d. h. kundenorientiert
ausgestaltet.

Als Modell fur die Schweiz ist das CNT nicht geeignet. Bei genauer Betrachtung zeigt

sich vielmehr, dass das Institut als Mittel zur Beschaffung versteckter Forschungssub-
ventionen genutzt wird.
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Annex B — Landertemplates

Die nachfolgend zusammengestellten Informationen zu einzelnen als nachhaltige PPP-Forschungskooperationen identifizierten Insti-
tutionen basieren hauptsachlich auf Online-Recherchen und den entsprechenden Jahresberichten. Die Bestimmung der Institutionen
erfolgte im Rahmen der Fallstudien-Auswahl und folgte dem im Anhang 7.1 festgehaltenen Vorgehen. Zusatzlich wurden zwei
Schweizerische Beispiele, das CSEM und das Swiss Finance Institute betrachtet.

Anstatt weitere Vor-Ort-Interviews durchzufiihren und Fallstudien zu verfassen wurden diese Institutionen mittels einer Desk Re-
search analysiert und die wichtigsten Informationen in Templates veranschaulicht.

Auis Ressourcengriinden konnten nur tiefer Infromationen Uber ausgewahlte europdaische Institute eingeholt werden. Die Bewertun-
gen dieser sind in den Templates dargestellt. Die Institute wurden mit standardisierten Kriterien bewertet.

Welchen Nutzen hat das PPP gebracht?

Welche Motivation liegt dem PPP zugrunde?

Ist eine Strategie erkennbar?

Welche Stellung hat das PPP in der nationalen Forschungslandschaft

Wie sind die Stakeholder involviert?

Wie sind die eingesetzten Ressourcen einzuschatzen (Verteilung der Ressourcen auf stakeholder)?
Wie unabhangig ist das PPP?

Welche Rolle spielt das PPP fir die wirtschaftlichen Stakeholder?

Sind Evaluation durchgeftihrt wurden und sind diese verfiigbhar?

Fur die Einzelfragestellungen wurden Kriterien entwickelt (siehe Tabelle). Die Bewertung erfolgte entsprechend auf der Skala.
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Tabelle 1: Bewertungskriterien

Welchen Nutzen hat das PPP ge-
bracht?

kein Nutzen erkennbar

Punktwerte
3

Ergénzung zu privater For-
schung

5

Komplementar private For-
schung, aktiv in IP und Spin-
Offs (WTT)

Welche Motivation liegt dem PPP
zugrunde?

Modetrend folgend

mittelstarke nationale Position;
keine erklarten Ziele

Starke Position, Ausbau natio-
nale Forschungssystem

Ist eine Strategie erkennbar?

nein

ansatzweise

Klare Strategie, Vision, Mission
definiert

Welche Stellung hat das PPP in der
nationalen Forschungslandschaft

Resultiert aus supranationaler
Initiative (EU oder &hnliches)

losgeldst von der nationalen
Forschungslandschaft

wichtiger integrierter und kom-
plementérer Bestandteil

Wie sind die Stakeholder involviert?

einseitig dominiert

pro forma Involvierung

gleichberechtigte Partizipation

Wie sind die eingesetzten Ressourcen
einzuschéatzen (Verteilung der Res-

deutliches Ubergewicht 6ffentli-

deutliches Ubergewicht private

sourcen auf stakeholder)? che Mittel halftig Mittel
Wie unabhénaia ist das PPP? stark von Einzelinteressen ge- leichte Abh&angigkeit von Einzel-
99 ’ leitet interessen unabhéngig

Welche Rolle spielt das PPP fir die
wirtschaftlichen Stakeholder?

~Erfullungsgehilfe”  industrielle
Forschung; Nutzung als Eigen-
anteil der Forschung in offentli-
chen Forschugnsprojekten
(50%-Anteil)

Dienstleister fiir Privatinvesto-
ren, Strategie extern vorgege-
ben

eigene Forschungsstrategie
und —aktivitdten mit messbarem
Forschungsoutput wissen-
schaftlich und wirtschaftlich

Sind Evaluation durchgeftihrt wurden
und sind diese verfugbar?

nein

unsystemtatisch, wenig Er-
kenntnis / Konsequenz

Die Kriterien wurden gleich gewichtet in die Endbewertung einbezogen, d.h. jedes Kriterium mit 1/9.

systemtatisches Monitoring;
Publikation
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1. Australien: The Vision CRC

Link WWW.visioncrc.org

Etablierun 2003, folgt auf 1991 errichtetes Cooperative Research
9 Centre for Eye Research and Technology (CRCERT)

Initiator -

Einordnung in | Australien soll weltweit fiihrend in der Forschung im Be-

staatliche Innova- | reich der Verbesserung der Sehkraft werden.

tionspolitik Kommerzielle Méglichkeiten sind zu maximieren.

Abgedeckte Felder | ® Verbesserung der Sehkraft
/ Inhalte e Augenpflege
e Kontaktlinsen
Forschungstyp e Forschungstyp: GF/AF/Entwicklung
e Teilnehmer: Centre for Eye Research Australia, International Centre for Eyecare Education, Institute for Eye Research (Austra-
lia), LV Prasad Eye Institute (India)
. e Unterstitzer: Aboriginal Health and Medical Research Council ( Australia), CSIRO Molecular Science (Australia), University of
Beteiligte / Sydney, Centre for Vision Research, Westmead Millennium Institute (Australia), University of Sydney, Save Sight Institute (Aus-

Anteilseigner

tralia), State Government of Victoria, Department of Human Services (Australia) und auslandische Institute und Universitéten,
insbesondere aus den USA

e Industrie: CIBA Vision (USA and International), Ellex Medical (Australia), Essilor International, ProVision (Australia), Vision In-
struments (Australia)
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Organisation

Firma mit beschrénkter
Haftung

Board (Interne und Exter-
ne): Fuhrung des Zent-
rums, Leistungskontrolle
CEO

Executive Comitee: ope-
rationale Entscheidfin-
dung (monatlich)

Arbeitsteilung

Klare Trennung zwischen
strategischer Fihrung
(Executive Comittee and
Director) und operativem
Management (Projects)
Beratung druch Science
Advisory Committee und
unabhéngiges Komitee
Unterstitzung von Com-
mercialization Comittee

Budget: 32 Mio. $ Uber 7
Jahre (hdchste Subvention
aller Zentren)

Ressourcen

Budgetverteilung

Prozesse

HR

Starke Synergien zwischen Forschungsprogram-
men und zwischen Forschung und Ausbildung

Strategie

e Multidisziplinare Projekte

e Programme fiir Technologietransfer

e Zusammenarbeit mit den weltweit fiihren-
den Firmen

e Synergetische Integration der Teilnehmer
(z.B. gemeinsame Publikationen)

Ergebnisse

Neue Produkte zur Augenkorrektur, Entwicklung der 24 Stundenlinse (O20ptiX)
Grundlagen Forschung, Beitrag zu besserem Verstandnis des Auges

Fihrende Rolle in globaler Blindenpréavention
Zahlreiche Auszeichnungen fur Forscher

Erfolgsfaktoren

Gut ausgebaute, diverse Kommunikationskanéle
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2. Australien: CRC fror Greenhouse Technologies

Link WWW.co2crc.com.au

Etablierun Oktober 2003, in Anschluss an Australian Petroleum CRC
9 (APCRC)

Initiator

Einordnung in | Zentrale Rolle bei der Verringerung des CO,-Ausstosses,

staatliche Innova- | Was ein zentrales Umweltthema darstellt

tionspolitik Entwicklung von kosteneffektiven Technologien

Abgedeckte Felder
/ Inhalte

Forschungstyp

e Umweltprobleme
e Reduktion des CO,-Ausstosses
e Entwicklung neuer kommerzieller Mdglichkeiten

e Aus- und Weiterbildung in Treibhausgastechnologien
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Beteiligte / An-
teilseigner

Industrie: BP, Shell, Chevron, ConocoPhillips, Schlumberger, BHP Billiton, Anglo American, Woodside ...
Forschungsinstitutionen: CSIRO; Curtin University; Geoscience Australia; Monash University; University of Adelaide (Australian
School of Petroleum); University of Melbourne; University of NSW and Geological and Nuclear Sciences Ltd.
Regierungsorganisationen: Australian Coal Association Research Program, Dept. of Primary Industries - Victoria

Internationale Kollaborateure (insbesondere USA, Neuseeland)

Organisation

Nicht eingetragene Joint
Venture

CEO

Unabhangiges Gremium
Executive Comitee
Programmmana-
ger/Koordinator

Industry Steering Com-
mittee

Expertise von verschiedenen
Forschungsinstituten einbe-
zogen

Arbeitsteilung Ressourcen

Budget: 1'29'737'000
AUS-$ fur 7 Jahre

Personen: mehr als 100
Forscher

Budgetverteilung

Prozesse
Strategie
e Commercialisation and Utilisation Plan — Uberpriifung der Zieler-

reichung im Technologietransfer
e Einbezug von Endverbrauchern

IP Management entspre-
chend den nationalen
Prinzipien

Ergebnisse

1 Patentmeldung, zahlreiche Publikationen (allgemeine Berichte, Artikel in Journals, Konferenzen, ...)
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3. Japan: National Institute for Advanced Interdisciplinary Research (NAIR)

Link http://www.nair.go.jp/nair_e.html
Etablierung 1993
Initiator Staat aufgrund neuem Innovationsumfeld (neues Gesetz)

Errichtung zum Zweck der Grundlagen- und angewandter
Forschung im interdisziplindren Bereich, um ein unbe-

Einordnung in | schranktes, konkurrenzféhiges Forschungsumfeld zu
staatliche Innovati- | schaffen.
SRRl Innovativer Versuch, intensive gemeinsame Forschung

mit ausgewahlten Forschern aus unterschiedlichen Berei-
chen und Sektoren durchzufihren.

Abgedeckte Felder o ) . .
/ Inhalte e Atomtechnologie, biomolekulare Mechanismen, Optisches Gedachtnis

e GF/AF
Forschungstyp




Beteiligte / Anteils-
eigner

Agency of Industrial Science and Technology

Director-General
Advisory Board
Forschungskoordination
und Planungsbiiro

Zusammenarbeit in 5 Projek-

Budget: 4,341 Mio. Yen
(Stand: 1998)

Organisation . Arbeitsteilun Ressourcen
B e Verschiedene Forschungs- 9 ten
gruppen Personen: 262 Forscher
e Buro fur allgemeine Ange- (Stand: 1998)
legenheiten
Prozesse
HR Strategie IP

Budgetverteilung

Ausgewahlte Forscher von unter-
schiedlichen Bereichen

Kombination von Personen mit
unterschiedlichen Erfahrungen,
Technologien und Kulturen

Regelung nach japani-
schem Gesetz

Ergebnisse

In den ersten 6 Jahren 936 Publikationen, 33 tUberseeische und 51 einheimische Patente
Integration von verschiedenen Disziplinen durch die Zusammenarbeit vom industriellen, 6ffentlichen und akademischen Sektor
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4. Japan: Semiconductor Technology Academic Research Center (STARC)

Link http://www.starc.jp

Etablierung Dezember 1995

Initiator Japans fuhrende Anbieter in der Halbleiterindustrie
Einordnung in |  Errichtung zur Starkung der Semiconductor Designfa-
staatliche Innova- higkeiten

tionspolitik e Zentraler Industriezweig fur Gesellschaft

Abgedeckte Felder
/ Inhalte

Forschungstyp

e Halbleiterindustrie
e  GF/AF/Entwicklung
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Beteiligte / An-
teilseigner

e Fujitsu Limited, Matsushita Electric Industrial Co. Ltd., NEC Electronics Corporation, Oki Electric Industry Co. Ltd., Renesas
Technology Corporation, Rohm Co. Ltd., Sanyo Semiconductor Co. Ltd., Seiko Epson Corporation, Sharp Corporation, Sony
Corporation, Toshiba Corporation

e Verbundene Organisationen: JEITA, SIRIJ und Selete

Organisation

e Direktor, CEO, Chairman

e Diverse Forschungsréte,
Planungsabteilung

e Unterstitzende Organisa-
tion (Kunden)

Arbeitsteilung

Industrie: Finanzierung, Forschungspléane und Unterstiitzung der For-
schungsaktivitaten

Gemeinsame Forschung mit STARC und Universitaten

Beteiligung an Projekten der Elektronik- und Informationstechnologieindust-
rie, wobei insbesondere Inputs fir Bildung

Prozesse
Strategie
Ressourcen Budget: 440 Mio. Yen
Gemeinsame Forschung : Praktische Umsetzung in 5-10 Jahren oder Fokus
auf Schlisseltechnologien
Rascher Zugang zu Forschungsergebnissen sicherstellen
Ergebnisse Industrieweiter Transfer der Forschungsergebnisse in Form von Produktionslizenzen
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5. Neuseeland: The National Institute for Health Innovation (NIHI)

Link http://www.health.auckland.ac.nz/nihi/

Etablierung 2006

Initiator Partnership for Excellence Programme

Einord .| Im Rahmen des Partnerships for Excellence-Programms,
stlggtrlicmuenglnnovg] zur Erhéhung der Investitionen des privaten Sektors und
tionspolitik zur Verbesserung der Verknipfung der universitaren und

industriellen Institute / Firmen

Abgedeckte Felder
/ Inhalte

Forschungstyp

e Gesundheitsinformatiksystem
e Innovative Gesundheitstechnologie
e GF/AF/Entwicklung
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Beteiligte /
Anteilseigner

e Universitat Auckland

e Mit verschiedenen Firmen, z. B. Enigma Publishing, IBM, Microsoft, MedTech, iSoft, Procare, Southern Cross, Phonak Orion,

Oracle Vodafone

Organisation

Errichtung vom Institut fur
Gesundheitsinnovation

Arbeitsteilung

Kollaborative und multidiszipli-
nare Forschung

Ausstattung: Zweckgemas-

Ressourcen -
ses Gebaude

Budgetverteilung

Partnership for Excellence Funding: 7 Mio.

AUSD

Prozesse

Strategie

Kollaborative und multidisziplindre Forschung, die stakeholder, Endverbraucher
und Gesundheitsanbieter unter einem Dach vereint

Ergebnisse

Nicht bekannt
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6. Neuseeland: UCi3, the New Zealand ICT Innovation Institute

Link http://www.uci3.canterbury.ac.nz/organisation.shtml
Etablierung
Initiator Partnership for Excellence Programme
Einordnung in | Forderung der Hightech F&ahigkeiten von Informations-
staatliche Innova- | und Kommunikationstechnologie-Unternehmen dank dem
tionspolitik Zugang zu Top-Forschern

e Informations- und Kommunikationstechnologien

e Bioengineering
/ Inhalte e Wireless Communications
Forschungstyp e Human Interface Technology

e Database Applications

e GF/AF/Entwicklung
Beteiligte / e Universitat Canterbury

e Jade Software, IBM, HP, Tait Electronics und HumanWare

Anteilseigner
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Organisation

e Organisation nach The-
men: spezifische Bera-
tungsorgane

e Universitat verantwortlich
fur Leistung und Mana-
gementstrukturen

e Eigene Direktion

Industrieexperten und Aka-

Arbeitsteilung demie arbeiten in industriege- | Ressourcen

leiteten Projekten zusammen

Ausstattung: Institut an der
Universitat Canterbury

Budgetverteilung

Partnership for Excellence
Funding: 9.7 Mio. AUSD

HR

Durch universitare Stellen rek-
rutiert.

Prozesse
Strategie
Langfristige strategische Partner-

schaften mit nationalen und glo-
balen ICT-Firmen

P

Entsprechend dem univer-
sitaren Gesetz

Ergebnisse

Spin-off-Unternehmen, Spin-off-Projekte und Spin-off IP.
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7. ltalien: Microsoft Research - University of Trento: Centre for Computational and Systems Biology

Link http://www.cosbi.eu/
Etablierung Dezember 2005
Initiator Microsoft Research

. . Mittel, um Investitionen von int. Unternehmen anzuziehen
Einordnung in Ll R : )

) und Wettbewerbsfahigkeit zu férdern. Italiens Regierung

staatliche Innova- il zud di h . I iederbeleb d
tionspolitik will zudem die Forschung in ltalien wiederbeleben un

dem Abzug von Akademikern entgegentreten.

Abgedeckte Felder
/ Inhalte /

Forschungstyp

e Computer- und Systembiologie
e Interaktion von IT, Biotechnologie und Medizin
e Life Science, Computerwissenschaft, Kommunikationstechnologie, Pharmakologie, Lebensmittel, Umwelt
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Beteiligte /

Anteilseigner

Microsoft Research

Universita di Trento

Provinzregierung Trento

Partner: GlaxoSmithKline und University of Catanzaro

Scientific Advisory Board

Organisation e Centre's Board of Direc- | Arbeitsteilung - Ressourcen Personen: 25-30
tors
Prozesse
HR

Budgetverteilung

Multidisziplinarer Ansatz

Ergebnisse

Neue Mdglichkeiten fur Unternehmen in der Region (spin-offs und Hightech-Anwendungen)

Mobilisieren von talentierten Forschern

Voraussetzungen
Erfolgsfaktoren

Unabhéngigkeit, Flexibilitat der Universitat, vorhandene Forschungskapazitaten
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8. Niederlande: Netherlands Institute for Metals Research (NMIR)

Link http://www.nimr.nl
Etablierung 1997
Initiator Dutch Ministry of Economic Affairs
Gezielte Férderung der Polymer-Forschung in den Nieder-

. _ | landen anléasslich der ‘Leading Technological Institutes
Emordnung IN"| (LTIs)-Initiative. DPI ist eines von 4 solchen Instituten.
staatliche Innova- ] ] ) o )
tionspolitik Reaktion auf das niederlandische Defizit, dass wissen-

schaftliche Exzellenz besteht, aber die Umsetzung in in-

novative Produkte schlacht funktioniert.

PPP impact

monitoring / steering otivation / initation

institution role for stakeholder

independency of institution ¢ * position in national landscape

N
resources distribution’ stakeholder involvement

|==NMIR

min

max
—#—average EU

Abgedeckte Felder
/ Inhalte

Forschungstyp

Fokus auf vier Forschungsprogramme im Bereich der Metallindustrie:

Mikro-/Nanoengineering
Makroengineering
Materialproduktion
Lebensdauer der Materialien
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-~ e Dutch Ministry of Economic Affairs
Beteiligte / e Unternehmen (20), z.B. ASML, Corus Group, National Aerospace Laboratory, Fuji Manufacturing Europe
Anteilseigner e Forschungsinstitute: Universitat Delft, Eindhoven, Twente, Groningen, Aachen, Nijmegen
e Akademische Projektpartner: Universitdt Cambridge, Oxford und Leuven
. Gemeinsame Forschung
e Supervisory Board in den verschiedenen Lo- Budget: 16.55 Mio. €
e Executive Board kalitaten der Universita- . i :
e Scientific Advisory Board ten, auf Projektbasis Einkommen: 16.46 Mio. €
o Managing Director gt Initiativen kommen von
Organisation * . L Arbeitsteilun ) Ressourcen
g ¢ NIMR Senior Scientific 9 der Industrie (technology
Board pull) und Akademie
e Industrial Advisory Board (technology push) abge- Personen: 105
e Programme Council stimmt in Diskussionen
zwischen den Partnern
Prozesse

Budgetverteilung

Dutch Ministry of Economic Affairs: bis zu 50%

HR
e PhD, PostDoc Forscher
e wiss. Mitarbeiter
e Techniker

e Administration

Strategie

Forschungsprogramm, das sowohl die wis-
senschaftlichen Grundfragen als auch die in-
dustrielle Anwendung angeht.

Definition der langfristigen Forschungsthemen
mittels Roadmap-Technik.

Forschungskapazitaten nach weniger als 10 Jahren verdoppelt

Ergebnisse e Roadmap ,The NMIR Way* zur langfristigen Ausrichtung der eigenen Forschung
o Erfolgreiche Valorisierung des Wissens, insbesondere in Bezug auf KMUs
e Project Progress Meetings: Abstimmung fiir Projekte und Follow-up Aktivitaten
Voraussetzungen

Erfolgsfaktoren

e Workshops, die unter Einbezug von Industrie, Akademie und Ministerium zentrale Entwicklungen in der Materialtechnologie
identifizieren und weitergehenden Forschungsbedarf aufdecken
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9. Niederlande: Telematics Institute (Telematic)

Link http://www.telin.nl
Etablierung Dezember 1997
Aufruf der Regierung ,Op Weg naar Technologische Top-
instituten“: Unternehmen sollen Vorschlage fir ein fihren-
Initiator des Technologieinstitut einreichen. Daraufhin formierte
sich ein Konsortium mit 20 Unternehmen und 5 For-
schungsinstituten.
Einordnung in | Bedeutung von Technologieinstituten fir Innovations- und
staatliche Innova- | Wettbewerbsfahigkeit des Landes wurde erkannt und ge-
tionspolitik zielt Uber Aufrufe der Regierung gefordert.

PPP impact
1.00

monitoring / steering

institution role for stakeholder
! === Telematica

min
max
—=#—average EU

Abgedeckte Felder
/ Inhalte

Forschungstyp

Multidisziplinare Multi-Klienten Studien, die mittel- bis langfristige Entwicklungen der Informations- und Kommunikationstechnologie
betrachten und in verschiedenen Bereichen zur erhdhten Produktivitét beitragen.

Beteiligte /

Anteilseigner

e Unternehmen (20): Alcatel-Lucent, Ericsson, IBM, Philips, Vodafone, ...
e Universitaten: TU Delft, Technische Universitat Eindhoven, Universitat Twente, Universitat Amsterdam, Universitat van Tilburg,

Universitat Leiden, Universitat Nijmegen
e Dutch Ministry of Economic Affairs
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Chairman
Teilnehmer: Vertreter von
Unternehmen und universi-

Auch europaweite Zusam-

Budget: 1.1 Mio. €

Einkommen: Erlds aus
Vertragsforschung: 3.1 €

Organisation taren Instituten Arbeitsteilung r;rir):li?een, z.T. europdaische | Ressourcen
Beobachter der Regierung )
Supervisory Board Personen: 141
Prozesse

Budgetverteilung

Dutch Ministry of Economic Affairs (Funding
fror technological top institutes until 2007)

Unternehmen

HR

Forscher, die bei den betei-
ligten Instituten arbeiten,
eingesetzt

e Doktoranden

Strategie

e Zusammenarbeit mit und Verknupfung
von innovativen KMUs

e zahlreiche spin-offs, die Projekte weiter-
fuhren und mit dem Telematic Institute
weiterarbeiten.

Ergebnisse

Studien mit hoher Relevanz fiir Industrie, Reliabilitat und Innovationscharakter

87 Forschungsprojekte in 2006, 34 abgeschlossen.

86 Publikationen, 47 Software Produkte.
B-dossier Project: partizipater Ansatz, der zu Lésungen fihrt, die den beteiligten Birgern und Geschaftsleuten entsprechen.

Voraussetzungen
Erfolgsfaktoren

Europaweite Vernetzung

Unterstiitzung und Einbindung der Regierung

Interaktiver, multidisziplinarer Ansatz
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10. Niederlande: Dutch Polymer Institute (DPI)

Link http://www.polymers.nl
Etablierung 1997
Initiator Aufruf durch Dutch Ministry of Affairs
Gezielte Férderung der Polymer-Forschung in den Nieder-

. _ | landen anléasslich der ‘Leading Technological Institutes
Emordnung IN"| (LTIs)-Initiative. DPI ist eines von 4 solchen Instituten.
staatliche Innova- o ) ) i
tionspolitik Attraktivitat des Standorts in Bezug auf dieses Gebiet er-

héhen und langfristig ausgerichtete Forschung im Land
sicherstellen.

PPP impact

monitoring / steering,

institution role for stakeholder:

=4=DP|

min

max
—#—average EU

Abgedeckte Felder
/ Inhalte

Forschungstyp

e Vorwettbewerbliche Forschung zu ,Polymers for a sustainable society".
e Fokus auf Lebensqualitat, Nachhaltigkeit, 6konomisches Wachstum

Beteiligte /
Anteilseigner

e 35 Unternehmen, z.B. BASF, Ciba, Degussa, Merck, Philips, Shell
e 30 Forschungsinstitutionen, z.B. Universitat Delft, Universitat Eindhoven, Universitat Maastricht, University of Nottingham, Uni-

versitat Koln, Universitat Athen
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Organisation

Supervisory Board
Council

Scientific Reference Com-

mittee
Executive Board

Programme Area Coordina-

tion

Scientific Programme
Chairman
Organisation Staff

Arbeitsteilung

In enger Zusammenar-
beit mit den wissen-
schaftlichem Rat
bestimmen Partnerun-
ternehmen die Projekte
Forscher arbeiten eng
mit industriellen Part-
nern zusammen, Ab-
gleich von wissen-
schaftlichen Kenntnis-
sen mit industriellen
Bedurfnissen

Ressourcen

Budget: 16.5 Mio. €

Einkommen: -

Personen: tber 250 Wis-
senschaftler beteiligt

Budgetverteilung

Industrielle Partner:4.61 Mio. € (28%)
Forschungsinstitutionen / Universitaten: 3.72

Mio. € (22%)

Ministry of Economic Affairs: 8.21 Mio. € (50%)

Prozesse

Strategie

Triple P-Konzept: People, Planet, Profit in Forschung einbezogen

Plattform, die Bewusstsein schafft und Austausch unter Unternehmen
und zwischen Unternehmen und Wissenschaft fordert.

Ergebnisse

7 Patente und 175 wissenschaftliche Publikationen in 2006

Neue Denkweisen in Wissenschaft und Industrie
Ausbau der Partnerbasis, Aufbau eines Netzwerks

2006 wurden weitere LTls in den Niederlanden errichtet.

Voraussetzungen
Erfolgsfaktoren

Bereitschaft von zentralen und fihrenden Unternehmen, an einem solchen Institut teilzunehmen und Erfahrungen trotz Zusam-
menarbeit mit Konkurrenten auszutauschen.
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11. Osterreich: Austrian Center of Competence for Tribology (AC?T)

Link http://www.ac2t.at
Etablierung Oktober 2002

e K plus Programm
Initiator e Technische Universitat Wien

e Osterreichische Tribologische Gesellschaft

1998 wurde vom Bundesministerium fur Verkehr, Innova-
Einordnung in | tion und Technologie das Forderprogramm Kplus errichtet,
staatliche Innova- | mit dem Ziel die Kooperation zwischen industrieller und
tionspolitik wissenschaftlicher Forschung zu starken. Im Rahmen von

Kplus wurden bisher 18 Kompetenzzentren errichtet.

PPP impact
1.00

monitoring / steering motivation / initation

institution role for stakeholder« + strategy

independency of institution%§ * position in national landscape

N\
distribution’ Stakeholder involvement

| ==ac2T

min

max
—=—average EU

Abgedeckte Felder
/ Inhalte

Forschungstyp

Interdisziplinare, vorwettbewerbliche Forschung auf den Gebieten Werkstoffe, Oberflachen(schichten), Schmierstoffe mit dem Ziel,
die Partner bei der Entwicklung und Optimierung von Produkten zu unterstitzen.
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Beteiligte /
Anteilseigner

e Unter anderem folgende Forschungsinstitute: ARCS Austrian Research Center Seibersdorf GmbH, Osterreichischer Tribologi-

sche Gesellschaft, Technische Universitat Wien, Verein zur Férderung der Schalterforschung.

e Unternehmenspartner: MAGNA Steyr Fahrzeugtechnik AG & Co KG, OMV AG Refining & Marketing, Robert Bosch GmbH,
Siemens AG, A&D CD CP TW.

e Technologie-Impulse Gesellschaft

e Land Niederdsterreich und Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie

e Steering Committee
e General Managers
e International Advisory

e Systematische Zusam-
menarbeit und Vernet-
zung mit dem Ziel, neue

Budget: -

Einkommen: -

Organisation Board Arbeitsteilung tribotechnische Verfahren | Ressourcen
e Project Managers, Scientific zu entwickeln Personen: Kontinuierlicher
Staff e Angebot von Know-How Personalaufbau bis 100
e Researcher of Partner flr Unternehmenspartner Personen in wenigen Jah-
ren
Prozesse
Gesellschafter: Strategie

Budgetverteilung

e Technische Universitat Wien 14%
e Osterreichische Tribologische Gesellschaft

25%

¢ Nicht-wissenschaftliche Partner 41.5%
e Ausgewahlte Mitarbeiter: 19.5%

Spezifische Aus- und Weiterbildung im Bereich Tribologie.

Entwicklung und Anwendung von nachhaltigen technischen Produkten und
Verfahren unter Berlcksichtigung von Umwelt und gesellschaftlichen Aspek-

ten.

Ergebnisse e Zahlreiche Publikationen, 7 Patentanmeldungen
Voraussetzungen | e Initiative und Unterstitzung der Tribologischen Gesellschaft, Finanzierung durch Kplus
Erfolgsfaktoren e Eine Vielzahl von Unternehmenspartner, die sich im Bereich engagieren.
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12. Osterreich: Forschungszentrum Telekommunikation Wien (ftw)

Link www.ftw.at
Etablierung 1998 PP mpact
monitoring / steering ! motivation /initation
e Institute der Technischen Universitat Wien
e mehrere Netzbetreiber, Telekom-Hersteller, innovative
I n Itl ator Kle Inu nterneh men institution role for stakeholder strategy
e aulleruniversitdre Forschungseinrichtung
e Fachverband der Elektro- und Elektronikindustrie
.. . " independency of institution position in national landscape
1998 wurde vom Bundesministerium fur Verkehr, Innova-
tion und Technologie das Forderprogramm Kplus errichtet,
_ .| mit dem Ziel die Kooperation zwischen industrieller und ecourses sty  hotter motvement
Einordnung IN" | wissenschaftlicher Forschung zu starken. Im Rahmen von
staatliche Innova- | Kplus wurden bisher 18 Kompetenzzentren errichtet.
tionspolitik

Kompetenzzentrum als Beitrag zur Festigung des Techno-
logiestandorts Wien. Wichtigstes Ziel ist, die Innovations-
kraft und die Wettbewerbsféahigkeit der Partner zu starken.

——ftw

min

max
—#—average EU

Abgedeckte Felder
/ Inhalte

Forschungstyp

Forschungsaktivitaten im vorwettbewerblichen Bereich der Telekommunikation.

Anwedungsorientierte Forschung
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Beteiligte /

Anteilseigner

Forschungspartner: TU Wien, ARC Seibersdorf research GmbH

Unternehmenspartner: Alcatel Austria AG, Fachverband der Elektro- und Elektronikindustrie, Infineon Technologies MDCA

GmbH, Mobilkom Austria AG & Co KG, Siemens Austria AG, Telekom Austria AG

e Durchfiihrung von Projek-
o _ ten, an de_nen pnterneh— Budget:
Gemeinnutziger Verein men beteiligt sind.
Operative Geschaftstatig- e Im ftw. angestellte For- Einkommen:
keit: ftw.-Betriebs-GmbH scher arbeiten fiir einen
Organisation Generalversammlung Arbeitsteilung bestimmten Zeitraum zu- | Ressourcen
Projektmanagement- sammen mit Mitarbeitern
Kommitees der Firmen Personen: 20 Diploman-
e Forschungsarbeiten in den, 25 Doktoranden
den Raumlichkeiten des
ftw.
Prozesse
Kplus: 50% Strategie P
Jahrlicher Mitgliederbeitrag (zwischen 7630
Budgetverteilung und 76’300 €)
Projektfinanzierung: finanzielle Beitrdge oder Nachhaltige Starkung der Innovations- Projektergebnisse sind grundséatz-
Personen- oder Sachleistungen kraft und der Wettbewerbsfahigkeit der lich Eigentum des ftw.
Unternehmenspartner durch Zusam-
menfiihrung der Kompetenzen.

Neuartige Forschungsansétze durch Biindelung von Expertise, eine Reihe von Patenten, Lizenzeinnahmen, rund 300 Publikati-

onen
Ergebnisse Prototyp fur UMTS-Anwendung, Datenbank mit dsterreichischer Telefonsprache, Messgerate

Zugang zu Seminaren, Fachwissen fiir alle Beteiligten, neue, intensive Kooperationskultur zwischen Wissenschaft und Wirt-

schaft
Voraussetzungen Prinzipiell Konsens bei der Entscheidfindung, abgestufte Mehrheitserfordernisse fir bestimmte Abstimmungsfalle.
Erfolgsfaktoren Verknupfung von Forschungsinteressen mit konkreten Anwendungen als wichtiger Baustein fiir neue Produktentwicklungen.
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13. Schweiz:

Swiss Center for Electronics and Microtechnology, Inc. (CSEM)

Link http://www.csem.ch/
Etablierung 1984
Initiator
e Finanzielle Unterstiitzung durch Regierung, um eine
: : operative Innovationsplattform in verschiedenen High-

Einordnung in ; T .

: tech-Bereichen zu schaffen. Dies fiihrt zu neuen Fir-
staatliche Innova- P
' o men und Arbeitsplatzen.
tionspolitik

e CESM Mission: Zusatzlicher Wert fir Schweizer For-
schungsresultate

Abgedeckte Felder
/ Inhalte

Forschungstyp

e Mikro-/Nanotechnologie

e Mikroelektronik

e Systemtechnik

¢ Informations- und Kommunikationstechnologie
e Angewandte Forschung, Produktentwicklung
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Beteiligte / An-

teilseigner

Schweizer Regierung (langfristiger Vertrag zur Unterstiitzung der angewandten Forschung)
Industrie (Als Kunden: ABB, Bosch, HP, IBM, Logitech, Ascom, Rolex, Swatch usw.)

Stiftungen
Universitaten und Forschungszentren (unter anderem Institut fiir Mikrotechnologie Uni Neuchéatel, EPFL, Léti (CEA Grenoble)

und Frauenhofer Verbund Mikroelektronik)

e CSEM: Forschung und Budget: 53 Mio. CHF
Entwicklung . . .
« Board of Directors (14 « ETH, EPFL: Zugang zu Einkommen: 36 Mio. €
Organisation Vertrete.r.aus Wirtschaft Arbeitsteilung Forschyngsaktlwtaten, - SesaalEa
und Politik) ergebnissen
e Executive Board (13) e Industrielle Partner: Inno- )
vative Produkte industria- gggzonen. 310  (Ende
lisieren )
e Industrielle Aktivitaten: 40% e
e Bundesbeitrage: 37% .
Budaetverteilun e Kantonale Beitrage: 3% HR Strategie
g 9 |e cT7®%
- i . 0
. 'IiUdPrOJ?Ffte.tll.Zh/o Proiekte: 194 Multidisziplinare Fahigkeiten, | Technologiegeleitete Innovation, Marktinputs
* Andere orientiche Frojekte: 17 v.a. Ingeneure durch Kunden.

23 unabhangige spin-off und start-up Unternehmen in den letzten 10 Jahren gegriindet, die gegenwartig Gber 500 Angestellte
beschéftigen

Ergebnisse e Swiss Technology Award 2004, 2005, 2007
e Photonics Circle of Excellence Award 2004 in San Jose (USA), Bronze EEP Award for the “Environmental Innovation for Europe
2004”
\éﬁga:;:fs;gourgﬂen e Organisation auf Kundenbediirfnisse ausgerichtet, Briickenfunktion zwischen Forschung und Wirtschaft
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14. Schweiz:

Swiss Finance Institute (SFI)

Link http://www.swissfinanceinstitute.ch
Etablierung Januar 2006
Initiator Schweizer Bankiervereinigung

. .| « Forschungspolitisches Ziel: Spitzenforschung und
Einordnung in . X . . ; -

; -ausbildung im Bereich Banking und Finance for-

staatliche Innova-

. ¥ dern
tionspolitik

e Wichtigstes Zentrum fur Finanzmarktforschung

Abgedeckte Felder
/ Inhalte

Forschungstyp

Banking und Finance
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Beteiligte / An-
teilseigner

Schweizer Bankiervereinigung

Schweizer Borse SWX
Bund

Schweizer Universitaten

Diverse Schweizerische Banken (Credit Suisse, Raiffeisen, UBS,...)

Schweizerischer Nationalfonds (Projekt NCCR FinRisk)

Private Stiftung
e Stiftungsrat mit Vertretern e  Stiftungsrat: Leitung SFI Budget: 55 Mio. CHF
aller Sektoren e Wissenschaftsrat: Durch- Einkommen:
e Wissenschaftsrat aus fuhrung, Uberwachung '
Organisation international anerkannten Arbeitsteilung wissenschaftlicher Arbei- Ressourcen
Banken- und Finanzpro- ten
fessoren zusammenge- e ETH: Professuren fiir den Personen: 40 Professo-
setzt Finanzmarktbereich ge- ren an Partneruniversita-
e Advisory Board plant ten, 1 Chair Professor
e Managing Director
Jahrlich wird die Stiftung mit 3 bis 4 Millionen CHF Prozesse
vom Bund, mit 2 Millionen CHF von privaten Stif- .
Strategie

Budgetverteilung

tungen und mit 6 Millionen von Universitaten fi-
nanziert. Die Banken tragen in den nachsten 15
Jahren mit einem gemeinsamen Fonds jahrlich 7
Millionen CHF bei.

Kombination von hochstehender Ausbildung mit erstklassiger Forschung. Pub-
likationen in top-akademischen Journals

Ambitionierte Executive Aushildungsstrategie sowie SFI PhD Program implementiert

Ergebnisse e 39 Forschungspublikationen

e Erste Forschungsprojekte lanciert

e Breite Unterstiitzung von Universitaten, Regierung und Bankensektor
Voraussetzungen

Erfolgsfaktoren

e Namhafte Mitglieder im Stiftungsrat
e Ressourcenmobilisierung
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CEST - Publikationen
CEST — Publications

Publications edited by the Center for Science and Technology Studies (CEST) can be
accessed at the following site: www.cest.ch. They can be either consulted and printed
out in a PDF format, or requested in hard copy form at the Science Policy Documenta-
tion Center (hans-peter.jaun@swtr.admin.ch).

Die Publikationen des Zentrums fir Wissenschafts- und Technologiestudien (CEST)
finden sich unter www.cest.ch und kdnnen entweder als PDF-File eingesehen und
ausgedruckt oder als Papierversion bei der Dokumentationsstelle fiir Wissenschaftspoli-
tik (hans-peter.jaun@swtr.admin.ch) bezogen werden.

On trouvera les publications du Centre d'études de la science et de la technologie
(CEST) a l'adresse: www.cest.ch; elles peuvent étre consultées et imprimées en format
PDF ou demandées en version papier auprés du Centre de documentation de politique
de la science (hans-peter.jaun@swtr.admin.ch).

Si possono trovare le pubblicazioni del Centro di studi sulla scienza e la tecnologia
(CEST) all'indirizzo seguente: www.cest.ch. Esse sono disponibili in format PDF, o pos-
sono essere ordinate in una versione scritta presso il Centro di documentazione di poli-
tica della scienza (hans-peter.jaun@swtr.admin.ch).




