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2. Summary

The social and economic importance of the
transfer of knowledge and technology from pub-
lic-sector research has increased internationally
as well as in Switzerland. In view of the related
discussions, the need for reliable foundations
on which to base assessment and political de-
cision making has grown.

Following up a pilot project, this present study
employed a postal survey to arrive at an empiri-
cal picture of Swiss technology transfer from
publicly funded research. A questionnaire was
elaborated with experts to illuminate the follow-
ing aspects of technology transfer: staff re-
quirements for technology transfer, licensing,
firm creation, patenting and concluding re-
search agreements.

The study looked at 35 publicly funded research
institutions in Switzerland involved in technol-
ogy transfer, recording the profile of an institu-
tion’s technology transfer and determining the
extent of the technology transfer through vari-
ous indicators:

e The personnel resources deployed for tech-
nology transfer vary greatly between the in-
stitutions and the fields of technology trans-
fer. In the case of university-level institu-
tions, for example, in 2002 approximately
8.7 full-time equivalents (FTEs) were de-
ployed for licensing, 5.8 FTEs for founding
companies and 6.5 FTEs for patenting.

e In 2002, a total of 196 licence agreements
were concluded. The frequency of foreign li-
censees and also of licence agreements
concluded on an exclusive basis is striking.
At the end of 2002, the institutions had 91 li-
cences with which income was being
earned. The most important basis for the li-
cences are inventions. The conclusion of li-
cence agreements is based mainly on pat-
ent applications pending.

e In 2002, 56 new companies were founded,
30 of which are based on licences.

o At the end of 2002, 719 patent applications
were pending. During the year, there were
228 new applications for technically unique

patents, as well as 100 new PCT applica-
tions. The figure of 292 invention disclosures
in 2002 also constitutes proof of lively activ-
ity in this sector.

e Some 2000 research agreements were re-
ported by the institutions for 2002, approxi-
mately 1500 of them with companies.

e The reported license income amounted to
some CHF 15 million.

The technology transfer activities of an institu-
tion are to be assessed in connection with the
institution's objectives and other activities.

One of the most important objectives for tech-
nology transfer is the social and economic ex-
ploitation of research results through new prod-
ucts and services. This takes place above all
through licences and the founding of compa-
nies. An exploitation index was defined in this
study for the further assessment of the exploita-
tion activities. Various analyses confirm the im-
portance of patent protection for the exploitation
of inventions. In addition, it was possible to
show that the exploitation index is dependent
on the personnel resources deployed in tech-
nology transfer, as well as on the institutions'
investments in research and development.

A number of reasons speak in favour of institu-
tionalising an annual monitoring of technology
transfer. This monitoring should be designed as
a co-operative process undertaken by the par-
ties interested, and provided with the necessary
resources.

By means of studies conducted regularly in this
sector, it will be possible to further refine the
system of indicators. A precondition for this im-
provement is, not least, the additional specifica-
tion of technology transfer targets and perform-
ances at the level of the institutions. The find-
ings thus obtained are the prerequisite for tar-
geted promotion of the transfer of knowledge
and technology from publicly funded research
both to the economy and to society.






3. Zusammenfassung

Die gesellschaftliche und volkswirtschaftliche
Bedeutung des Wissens- und Technologie-
transfers aus Offentlicher Forschung hat inter-
national wie auch in der Schweiz zugenommen.
Durch die damit einhergehenden Diskussionen
ist der Bedarf fur verlassliche Grundlagen zur
Beurteilung und Politikentscheidung gestiegen.

Anknupfend an ein Pilotprojekt ermittelt die vor-
liegende Studie mittels einer postalischen
Umfrage das empirische Bild des
schweizerischen Technologietransfers aus o6f-
fentlich finanzierter Forschung. Mit Experten
wurde ein Fragebogen ausgearbeitet, welcher
die folgenden Aspekte des
Technologietransfers  beleuchtet:  Personal-
aufwand fur Technologietransfer, Lizenzierung,
Firmengrindungen, Patentierung und Ab-
schluss von Forschungsabkommen.

Die Untersuchung berlcksichtigt 35 Institutio-
nen der offentlichen Forschung in der Schweiz,
welche Technologietransfer betreiben. Mit der
Umfrage wurde einerseits das Profil des Tech-
nologietransfers einer Institution erfasst. Ande-
rerseits wurde Uber verschiedene Indikatoren
der Umfang des Technologietransfers ermittelt:

e Die eingesetzten Personalressourcen fir
Technologietransfer variieren stark zwischen
den Institutionen und den Bereichen des
Technologietransfers. Bei den Hochschulen
z.B. wurden in 2002 schatzungsweise 8.7
Vollzeitaquivalente (VZA) fiir Lizenzierung,
5.8 VZA fiir Firmengrindungen und 6.5 VZA
fur Patentierung eingesetzt.

e In 2002 wurden insgesamt 196 Lizenzen
abgeschlossen. Auffallend ist die Haufigkeit
von auslandischen Lizenznehmern wie auch
von exklusiv abgeschlossenen Lizenzen.
Ende 2002 waren bei den Institutionen 91
Lizenzen vorhanden, mit welchen Ertrage
erzielt wurden. Die wichtigste Grundlage fiir
die Lizenzen sind Erfindungen. Der Ab-
schluss von Lizenzvertragen beruht Uber-
wiegend auf hangigen Patentanmeldungen.

e In 2002 wurden 56 neue Firmen gegriindet,
von welchen sich 30 auf Lizenzen stltzen.

e Ende 2002 waren 719 Patentanmeldungen
hangig. Neu hinzu kamen wahrend des Jah-
res 228 Patentanmeldungen fir technisch

einmalige Patente sowie 100 PCT-
Anmeldungen. Auch die Zahl von 292 Erfin-
dungsmeldungen in 2002 belegt eine rege
Aktivitat in diesem Bereich.

e Fur 2002 wurden von den Institutionen rund
2000 Forschungsabkommen ausgewiesen,
zirka 1500 davon mit Firmen.

e Die rapportierten Lizenzertrdge lagen bei
rund CHF 15 Mio.

Die Technologietransferaktivitdten einer Institu-
tion sind im Zusammenhang mit den Zielen und
den Ubrigen Aktivitaten der Institution zu beur-
teilen.

Eines der wichtigsten Ziele fir den Technolo-
gietransfer ist die gesellschaftliche und wirt-
schaftliche Verwertung von Forschungsergeb-
nissen in Form neuer Produkte und Dienstleis-
tungen. Dies geschieht vor allem Uber Lizenzen
und Firmengrindungen. Zur weiteren Beurtei-
lung der Verwertungsaktivitdten wurde in dieser
Studie ein Verwertungsindex gebildet. Ver-
schiedene Analysen bestatigen die Wichtigkeit
des Patentschutzes von Erfindungen fur die
Verwertung. Zudem konnte gezeigt werden,
dass der Verwertungsindex von den im Techno-
logietransfer eingesetzten Personalressourcen
sowie von den Investitionen fir Forschung und
Entwicklung der Institutionen abhangig ist.

Verschiedene Griinde sprechen fir die Instituti-
onalisierung eines jahrlichen Monitorings des
Technologietransfers. Dieses Monitoring sollte
als kooperativer Prozess der interessierten
Partner ausgestaltet und mit den notwendigen
Ressourcen versehen werden.

Durch regelmassig durchgefihrte Studien in
diesem Bereich wird es moglich sein, das Indi-
katorensystem weiter zu verfeinern. Vorbedin-
gung fur diese Verbesserung ist nicht zuletzt
die zusatzliche Spezifizierung von Zielen und
Leistungen des Technologietransfers auf der
Ebene der Institutionen. Die so gewonnenen
Erkenntnisse sind Vorraussetzung flr eine ge-
zielte Foérderung des Transfers von Wissen und
Technologie aus der o6ffentlich finanzierten For-
schung in Wirtschaft und Gesellschaft.
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4. Résumeé

Le transfert de savoir et de technologie issus de
la recherche publique est devenu de plus en
plus important pour la société et I' économie en
Suisse comme ailleurs. Le débat qui accom-
pagne cette évolution révele la nécessité de
bases solides pour I'évaluation et les décisions
politiques.

La présente étude, qui fait suite a un projet pi-
lote et se fonde sur une enquéte menée par
correspondance, donne une image empirique
du transfert de technologie issu de la recherche
financée par les fonds publics. Le questionnaire
qui est a la base de I'enquéte avait été élaboré
avec le concours d’experts. Il porte sur les do-
maines suivants: les ressources humaines en-
gagées dans les activités de transfert de tech-
nologie ainsi que les activités relatives aux bre-
vets, aux licences, aux créations d’entreprises
et aux accords de recherche.

35 institutions de recherche publique en Suisse
ayant une expérience du transfert de technolo-
gie ont participé a cette enquéte. L’enquéte re-
cense d'une part le profil de transfert de techno-
logie de l'institution. D’autre part, elle a permis
de mettre en évidence le volume de transfert de
technologie au moyen de différents indicateurs:

e Les ressources humaines engagées dans le
transfert de technologie varient fortement en
fonction des institutions et des domaines de
transfert de technologie. Par exemple, en
2002, les hautes écoles ont consacré envi-
ron 8,7 postes (en équivalents plein-temps)
aux activités relatives aux licences, 5,8
postes a la création d’entreprises et 6,5
postes aux activités relatives aux brevets.

e En 2002, on comptait en tout 196 octrois de
licence. Deux faits sont marquants a ce pro-
pos: premiérement, le grand nombre de
contrats de licence passés avec des bénéfi-
ciaires étrangers; deuxiémement, le nombre
important de licences avec exclusivité
d’exploitation. A fin 2002, 91 licences déte-
nues par des institutions produisaient des
bénéfices. Les inventions constituent la
base la plus importante pour les licences. La
conclusion de contrats de licence se fonde
le plus souvent sur des demandes de brevet
en suspens.

o En 2002, 56 entreprises ont été créées, dont
30 sur la base de licences.

e Fin 2002, 719 demandes de brevet étaient
en suspens. Au cours de I'année, 228 de-
mandes de brevet pour des inventions tech-
niguement uniques étaient déposées ainsi
que 100 demandes PCT. Le nombre de 292
annonces d’inventions pour la seule année
2002 témoigne lui aussi de l'intense activité
dans ce domaine.

e Pour 'année 2002, on recense pres de 2000
accords de recherche conclus par les institu-
tions, dont environ 1500 avec des entre-
prises.

e Le revenu global déclaré des licences
s’éleve a prés de 15 millions de francs
suisses.

Les activités de transfert de technologie d’une
institution doivent étre jugées en rapport avec
les objectifs et les autres activités de la méme
institution.

La valorisation des résultats de la recherche
pour la société et 'économie au moyen de nou-
veaux produits et services constitue I'une des
finalités premiéres du transfert de technologie.
Les principaux vecteurs d’une telle valorisation
sont les licences et les créations d’entreprises.
Afin de poursuivre I'évaluation des activités de
valorisation, un indice de valorisation a été
congu pour la présente étude. Différentes ana-
lyses confirment I'importance de la protection
des inventions par brevet pour la valorisation.
En outre, il a pu étre démontré que l'indice de
valorisation dépendait du volume des ressour-
ces humaines consacrées au transfert de tech-
nologie ainsi que des investissements en R-D
de linstitution en question.

Différents arguments parlent en faveur de la
mise en place d’une procédure annuelle de sui-
vi du transfert de technologie. Ces études doi-
vent étre basées sur la coopération entre les
parties intéressées et doivent étre dotées de
ressources suffisantes.

Un suivi de I'enquéte permettra d’affiner le sys-
téme des indicateurs. Pour y parvenir, il sera
nécessaire de préciser les objectifs et les per-
formances du transfert de technologie au ni-
veau de chaque institution. Les connaissances
ainsi acquises serviront de base a une promo-
tion efficace du transfert de savoir et de techno-
logie issus de la recherche financée par les
fonds publics dans I'’économie et la société.
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5. Einleitung

5.1 Kontext

Der Wohlstand eines Landes hangt wesentlich
von den dort ansassigen Unternehmen ab. Die-
se stehen unter Druck, ihre Wettbewerbsfahig-
keit taglich international zu beweisen. Der un-
ternehmerische Erfolg ist heutzutage mehr
denn je durch die Errungenschaften der Wis-
senschaft mitbestimmt, weshalb oft von ,wis-
sensgetriebener Wirtschaft und Gesellschaft"
gesprochen wird. Damit gewinnen die Aus-
tauschbeziehungen zwischen den Unterneh-
men und den Institutionen, welche mit 6ffentli-
chen Geldern Forschung durchfiihren, an Be-
deutung. Diese Beziehungen lassen sich unter
dem Begriff ,Wissens- und Technologietransfer
(WTT)“ zusammenfassen.

Wie auch in anderen Landern hat sich in der
Schweiz die Diskussion um die Bedeutung des
WTT’s unter den Akteuren des Wissenschafts-
systems und den politisch Verantwortlichen
verstarkt. In diesem Kontext kénnen die folgen-
den Veranderungen gesehen werden, welche
einzelne Institutionen aber auch die nationale
WTT-Szene betreffen.

e Die jingste Revision des ETH-Gesetzes hat
den WTT als Aufgabe der Institutionen des
ETH;Bereichs im Zweckartikel festgeschrie-
ben.

e Auch fur die Fachhochschulen ist die Ver-
wertung der Resultate aus ihrer angewand-
ten Forschung und Entwicklung eine ihrer
Aufgaben.?

e Eine Anderung des Forschungsgesetzes er-
teilt dem Bundesrat die Kompetenz, die Va-
lorisierung des Wissens sowie den Wissens-
und Technologietransfer zu férdern.

e Das Parlament hat bei der Beratung der
BFT-Botschaft 2004-2007 fiir das Programm
.Innovation und Valorisierung des Wissens*
Geld gesprochen, jedoch nicht ohne Kkriti-
sche Bemerkungen.

' Die neu hinzugekommene Bestimmung lautet ,Die ETH
und ihre Forschungsanstalten sollen ihre Forschungser-
gebnisse verwerten* (Art. 2 Abs 1 lit f) und ist seit dem
1.4.2004 in Kraft.

2 Art. 9 Abs 4 des Fachhochschulgesetzes lautet: ,Die
Fachhochschulen férdern die Verwertung von Forschungs-
ergebnissen”. Diese Bestimmung ist seit dem 1.6.2002 in
Kraft.

e Die Schweizerische Universitatskonferenz
hat bei ihrer Grindung die Kompetenz erhal-
ten, Richtlinien zur Umsetzung des Wissens
im Forschungsbereich zu erlassen.

e Technologietransferexperten der schweize-
rischen Forschungs- und Bildungsinstitutio-
nen haben im Oktober 2003 die Schweizeri-
sche Technologietransfer-Vereinigung
(swiTT) gegrindet.

e Der ETH-Bereich sieht in seinem Leistungs-
auftrag fur die Jahre 2004-2007 das Monito-
ring seiner Leistungen vor. Im Bereich
Technologietransfer werden Indikatoren zu
Patenten, Lizenzen und Spin-offs verwen-
det.

Mit der zunehmenden Bedeutung des WTT's
und den damit verknipften Diskussionen steigt
auch der Bedarf an Fakten und Grundlagen.

5.2 Die CEST-Studie

Das Zentrum flr Wissenschafts- und Technolo-
giestudien (CEST) hat 2002 im Rahmen eines
OECD-Projekts mit dem Monitoring des
schweizerischen Technologietransfers begon-
nen. Die ersten gesamtschweizerischen Resul-
tate wurden im Dezember 2002 veréffentlicht.®

Im Januar 2003 wurden diese an einer Tagung
den Schweizer Technologietransferexperten
vorgestellt und diskutiert. Gleichzeitig wurde ein
Vorschlag fir eine Umfrage in 2003 mit folgen-
den Zielen prasentiert:

e quantitative und qualitative Informationen
zum Technologietransfer und zu den Leis-
tungen der Institutionen in diesem Bereich
zusammentragen

e Verstandnis sowie Bewertung des Techno-
logietransferprozesses vertiefen

e solide Grundlage fur die politische Unter-
stutzung des Technologietransfers legen

e Beitrag flir das bessere Selbstportrat der
Technologietransferszene beisteuern

® Die Schweizer Resultate fiir 2002 wurden in der CEST-
Studie 2002/12 verdffentlicht (Vock, Jola 2002). Der
Schlussbericht des OECD-Projekts liegt als OECD-
Publikation vor (OECD 2003).
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Der Vorschlag wurde von den Teilnehmenden
der Tagung positiv aufgenommen und eine ad
hoc Begleitgruppe gebildet.4

Aufgrund mangelnder Ressourcen konnte die
Umfrage 2003 erst im Herbst in Angriff genom-
men werden. Zudem musste die Studie auf die
Bestandesaufnahme der Technologietransfer-
aktivitaten der Institutionen beschrankt werden.

Im Oktober 2003 wurde zusammen mit der Be-
gleitgruppe sowie anderen Experten der Frage-
bogen erarbeitet. Bis Ende 2003 wurden die In-
formationen mittels der Fragebogen gesam-
melt. Danach folgte die Zusammenstellung und
Auswertung der Daten sowie das Verfassen
des vorliegenden Berichts.

An dieser Stelle sei allen gedankt, die sich fir
das gute Gelingen der Umfrage engagiert ha-
ben! Insbesondere gilt dieser Dank all jenen,
die uns ihre wertvolle Zeit fir das Ausfullen des
Fragebogens zur Verfligung gestellt haben. Bei
der Gestaltung des Fragebogens in einem
Workshop waren Silvio Bonaccio (ETHZ), Gab-
riel Clerc (EPFL), Heidrun Flaadt (WTT Univer-
sitat Basel), Natalia Giovannini (EPFL), Laurent
Miéville (Unitec) und Herbert Reutimann (Uni-
tectra) sehr behilflich. Weitere wertvolle Anre-
gungen erhielten wir von Spyros Arvanitis (KOF
ETHZ), Heinz Hollenstein (KOF ETHZ), Carsten
Klchler (BBT), May Lévy (BfS) und Elisabeth
Pastor Cardinet (BfS). Einen herzlichen Dank
mochten wir speziell Herbert Reutimann (Uni-
tectra, swiTT) fir die Kommentare zum
Schlussbericht aussprechen.

* Die Begleitgruppe setzte sich aus den Technologietrans-
ferverantwortlichen folgender Institutionen zusammen:
ETHZ, EPFL, Uni Basel, Uni Lausanne, Uni Zirich und Uni
Bern.
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6. Konzeptionalisierung und Operationalisierung von

Technologietransfer

Wie in der Einleitung ausgefiihrt, stehen die
Austauschbeziehungen zwischen den Unter-
nehmen mit den Institutionen, welche mit 6ffent-
lichen Geldern Forschung durchfiihren, als De-
terminante flir Wettbewerbsfahigkeit einer
Volkswirtschaft im Vordergrund. Mit dieser Per-
spektive werden verschiedene andere Aspekte
von Wissens- und Technologietransfer ausge-
schlossen (zum Beispiel die Interaktion mit an-
deren Organisationen als den Unternehmen
oder auch andere Zielsetzungen als die Forde-
rung der Wettbewerbsfahigkeit). Unberiicksich-
tigt bleibt auch der Wissenstransfer Gber die
Lehre oder Gber Publikationen.

Das Hauptziel dieser Studie ist eine Bestan-
desaufnahme der Technologietransferaktivita-
ten der Institutionen, welche mit o6ffentlichen
Mitteln Forschung und Entwicklung durchfih-
ren. Damit wird der Untersuchungsgegenstand
weiter eingegrenzt. Einerseits werden nur
Transferaspekte der Institutionen der 6ffentli-
chen Forschung analysiert und nicht der Unter-
nehmen. Zudem wird der WTT auf den Techno-
logietransfer beschrankt.

Leider existiert keine international anerkannte
Definition des Technologietransfers. Trotzdem
wurde in dieser Untersuchung versucht, den
Untersuchungsgegenstand mdoglichst gut zu
umschreiben. Dazu wurden im wesentlichen
drei Quellen verwendet:

e Die OECD-Arbeiten zu Patent- und
Lizenztatigkeiten an offentlichen
Forschungsorganisationen sowie die
Erfahrungen im Schweizer Pilotprojekt (vgl.
dazu OECD 2003 und Vock, Jola 2002)

e Die sich uUber zehn Jahre erstreckenden Ar-
beiten der Association of University Techno-
logy Managers (AUTM) (vgl. dazu AUTM
2001)

¢ Die Diskussion mit der Begleitgruppe im Ok-
tober 2003

Darauf aufbauend wurde Technologietransfer
mit folgender Umschreibung definiert:

“The process of transferring intellectual property
to commercial companies or other organiza-
tions to allow further developments, exploitation
and/or use of such intellectual property. Tech-
nology transfer activities include those activities

associated with the identification, documenta-
tion, evaluation, protection, marketing, and li-
censing of technology (including trademarks but
not university’s insignia) and intellectual prop-
erty management, in general. It encompasses
all other activities also associated with the day-
to-day operations of a technology transfer of-
fice, including the negotiation of research
agreements, material transfer agreements, re-
porting of inventions to sponsors, support of
firm creation, and all other duties performed by
the office.” (aus dem Glossar des Fragebogens)

Uber die Synthese der drei oben genannten
Quellen wurden die folgenden Bereiche des
Technologietransfers festgelegt:

e Lizenzierung

e Firmengrindungen

o Patentierung

e Forschungsabkommen

Zuerst interessiert, ob eine Institution Gberhaupt
Aktivitaten in einem der Bereiche aufweist. Falls
ein solches Engagement vorliegt, geht es in ei-
nem zweiten Schritt darum, dieses zu charakte-
risieren, was in der vorliegenden Studie mittels
verschiedener Indikatoren geschieht. Mit diesen
Indikatoren kénnen nur einzelne Aspekte des
Technologietransfers eingefangen werden. Es
ist jedoch davon auszugehen, dass diese wich-
tige Informationen flr weitergehende Diskussi-
onen liefern.
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7. Methode

Hauptziel dieser Studie ist es, ein empirisches
Bild Gber die Technologietransferaktivitaten aus
offentlich finanzierter Forschung zu erstellen. In
Ubereinstimmung mit ahnlichen Studien aus
dem Ausland wurde entschieden, die Informati-
onen mittels einer postalischen Umfrage bei
den relevanten Institutionen zu erheben.

7.1 Untersuchungseinheit

Da der Technologietransfer der Institutionen in-
teressiert, wurde als Untersuchungseinheit die
einzelne Institution, welche o6ffentlich finanzierte
Forschung durchfiihrt, gewahlt. Sekundar wa-
ren deshalb Informationen zu Abteilungen oder
Departementen einer Institution oder zu den
Technologietransferstellen selbst.

7.2 Grundgesamtheit

Die Grundgesamtheit der relevanten Institutio-
nen wurde durch die folgenden Kriterien festge-
legt:

¢ Die Institution hat ihren Sitz in der Schweiz.

e Die Institution fiihrt Forschung und Entwick-
lung durch.

e Die Forschung und Entwicklung der Instituti-
on wird ganz oder teilweise durch 6ffentliche
Gelder finanziert.

o Die Institution ist im Technologietransfer ta-
tig. Dies ist der Fall, wenn sie mindestens in
einem der folgenden Bereiche aktiv ist: Li-
zenzierung, Firmengrindungen, Patentie-
rung oder Forschungsabkommen.

Aus pragmatischer Perspektive wurde in fol-
genden Kategorien nach Institutionen gesucht,
welche den oben genannten Kriterien potentiell
entsprechen:

e Hochschulen des ETH-Bereichs

e Kantonale Universitaten

e Fachhochschulen

e Forschungsanstalten des ETH-Bereichs

e Forschungsorganisationen der Ressortfor-
schung des Bundes

e Forschungsorganisation, welche gemass
Forschungsgesetz Art 16 Abs 3 lit ¢ unter-
stltzt werden

e (brige Forschungsorganisationen (inkl. in-
ternationale Forschungsorganisationen)

Nach diesem ersten Schritt stand eine Popula-
tion von 58 Institutionen zur Verfiigung®.

Diejenigen Institutionen, bei denen mit Sicher-
heit davon ausgegangen werden konnte, dass
sie keinen Technologietransfer im oben defi-
nierten Sinne durchfiihren, wurden ausge-
schlossen (dies betraf 13 Institutionen). Hilf-
reich dafiir waren die Ergebnisse der Pilotstudie
(Vock, Jola 2002). Alle anderen Institutionen
wurden in die Umfrage miteinbezogen.

7.3 Erhebungseinheit

Der Technologietransfer einer Institution kann
zentral oder dezentral durchgeflhrt werden,
was sich auf die Verfugbarkeit der entspre-
chenden Informationen auswirkt. Fir die Unter-
suchung wurde fir jede Institution diejenige
Person ausfindig gemacht, welche fir Techno-
logietransfer verantwortlich und damit meistens
am besten informiert ist. Diese Auskunftsperson
oder —stelle wurde im Fragebogen als Office
bezeichnet.

Bei den Fachhochschulen musste wie in der
Pilotstudie auf die Informationen der Teilschu-
len zuriickgegriffen werden. Dadurch erhohte
sich die Zahl der Adressaten von 45 auf 89 (die
7 Fachhochschulen wurden durch die 51 Teil-
schulen ersetzt). Fir die Auswertungen wurden
jedoch die Angaben der Teilschulen zu den je-
weiligen Fachhochschulen aggregiert.

7.4 Zweistufige Umfrage

Mit dem oben beschriebenen Verfahren, konn-
ten jene Institutionen bestimmt werden, die ge-
mass den zur Verfiigung stehenden Informatio-
nen sicher oder potentiell Technologietransfer-
aktivitaten durchfiihren.

® Offen blieb jedoch die Frage nach der Eingliederung der
Universitatsspitaler. Wahrend einige universitaren Techno-
logietransferstellen in ihren Angaben die Spitaler mitbe-
rucksichtigt haben, lieferten andere die Daten nur fur die
Universitat.
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Wegen der verbliebenen Unsicherheit bezlglich
der Technologietransferaktivitdten einzelner In-
stitutionen, wurde die Umfrage in zwei Stufen
durchgefihrt. Wo nétig wurde zuerst mit einem
kurzen Fragebogen geklart, ob Technologie-
transferaktivitaten vorliegen. Jene Institutionen
ohne Technologietransfer wurden ausgeschlos-
sen. Bei allen verbleibenden Institutionen wur-
den die Informationen mit einem detaillierten
Fragebogen erhoben.

7.5 Fragebogen

Aufgrund des zweistufigen Vorgehens wurden
zwei unterschiedliche Fragebogen entwickelt,
ein kurzer und ein detaillierter.

In der Kurzumfrage wurden fiinf Fragen gestellt
(vgl. Anhang auf S. 39f.). Die erste Frage klarte,
ob eine Institution in Forschung und Entwick-
lung aktiv ist oder nicht. Mit den verbleibenden
vier Fragen wurde das Engagement in den
oben spezifizierten Bereichen des Technologie-
transfers gepruft (Lizenzierung, Firmengrun-
dungen, Patentierung, Forschungsabkommen).

Der detaillierte Fragebogen setzte sich aus
zwei Teilen zusammen. Im ersten Teil wurde
nach Angaben bezlglich der Technologietrans-
ferstelle (Office) gefragt. Die Fragen des zwei-
ten Teils richteten sich auf den Technologie-
transfer der Institution. Dieser Teil war in sechs
Themenbereiche aufgeteilt: Forschung und
Entwicklung, Forschungsabkommen, Patentie-
rung, Firmengrindungen, Lizenzierung, Ein-
nahmen und Ausgaben. Die Relevanz der ein-
zelnen Themen flr die Institution wurde mit ei-
ner entsprechenden Filterfrage gepruft. Diese
Filterfragen erleichterten das Ausfillen des
Fragebogens und waren Grundlage fir die
Auswertung der Daten. Nach der Filterfrage
wurden fir jedes Thema verschiedene Indikato-
ren erhoben (vgl. Anhang auf S. 41ff.).

Aufgrund des Untersuchungsdesigns liegen un-
terschiedliche Untersuchungs- und Erhebungs-
einheiten vor. Befragt wurden Technologie-
transferstellen  (Erhebungseinheit  ,Office®),
wahrend Aussagen zu den Institutionen inte-
ressieren (Untersuchungseinheit ,Institution).
Einerseits missen die Technologietransferakti-
vitaten des Office nicht denjenigen der Instituti-
on entsprechen. Andererseits weiss ein Office
Uber seine eigenen Aktivitdten genau Bescheid,
jedoch nicht notwendigerweise Uber diejenigen
der gesamten Institution, da nicht unbedingt alle
Aktivitaten Uber das Office laufen. Aus diesem
Grund wurden fir jeden Indikator im zweiten
Teil des Fragebogens (ausser zu den Ausga-
ben fur Forschung und Entwicklung) die Daten
fur das Office und die Institution erhoben. Bei

fehlenden exakten Werten flr die Institution
konnten diese auch geschatzt werden. Dies er-
schwerte zwar die Gestaltung des Fragebo-
gens, liess sich aber wegen der oft unvollstan-
digen Verfligbarkeit der relevanten Daten nicht
vermeiden.

7.6 Durchfiihrung der Umfrage

Der Versand der Fragebogen fand Ende Okto-
ber - Anfang November 2003 statt. 36 Adressa-
ten erhielten einen kurzen Fragebogen. Die
meisten dieser Fragebogen wurden innert kir-
zester Zeit ausgefullt zurickgeschickt. Nach der
ersten Mahnung lag die Rucklaufquote fiir die
Kurzumfrage bei 81% (31 Befragte). Die funf
Adressaten, welche auch nach der Mahnung
keine Antwort geliefert hatten, wurden telefo-
nisch kontaktiert und befragt. Somit waren In-
formationen von allen 36 Angeschriebenen ver-
fugbar. Aufgrund dieser Angaben wurden finf
Befragte aus der Untersuchungspopulation
ausgeschlossen. Die verbleibenden 31 Adres-
saten erhielten den zweiten, detaillierten Fra-
gebogen. Den 53 Adressaten, die aufgrund be-
reits vorhandener Informationen im Bereich des
Technologietransfers mit hoher Wahrschein-
lichkeit aktiv waren, wurde direkt ein detaillierter
Fragebogen zugesandt. Insgesamt erhielten
somit 84 Adressaten den detaillierten Fragebo-
gen. Von diesen schickten 70 den Fragebogen
ausgeflllt zurlick. Dies entspricht einer Riick-
laufquote von 83.3%.

Nach den ersten Auswertungen der Fragebo-
gen wurde die Untersuchungspopulation noch-
mals eingegrenzt. Es stellte sich heraus, dass
nicht alle Befragten, die einen detaillierten Fra-
gebogen erhalten hatten, im Technologietrans-
fer aktiv waren. Zwei Forschungsorganisationen
teilten mit, dass der Fragebogen fir sie nicht
relevant sei. Neun weitere Adressaten (vier
Forschungsorganisationen und funf Teilschulen
von Fachhochschulen) verneinten alle Filterfra-
gen zum Technologietransfer. Die Population
der Studie reduzierte sich dementsprechend
von 84 auf 73 Befragte. Von diesen 73 Erhe-
bungseinheiten gaben vier an, auf dem Feld
des Technologietransfers tatig zu sein, sie
konnten jedoch keine detaillieten Angaben
machen: Eine Forschungsorganisation machte
dafiir zeitliche Griinde verantwortlich; drei wei-
tere Befragte (eine Forschungsorganisation, ei-
ne Universitat und eine Teilschule) konnten aus
organisationellen Griinden keine Daten liefern,
da die erforderlichen Zahlen nicht vorhanden
waren und auch die Schatzungen nicht mdglich
waren.

Schliesslich haben acht Adressaten (eine Uni-
versitat und sieben Teilschulen von Fachhoch-
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schulen) den Fragebogen, trotz telefonischer
Zusage, nicht zurickgeschickt.

Fur die Auswertungen liegen dementsprechend
61 Fragebogen vor. Nach der Aggregation der
Teilschulen der Fachhochschulen zu den ent-
sprechenden Fachhochschulen besteht die
Auswertungspopulation aus 35 Institutionen.

Mit den 35 untersuchten Organisationen um-
fasst die Umfrage die wichtigsten Institutio-
nen mit Technologietransferaktivitéten.

7.7 Erfassung und Validierung der Daten

Die erhobenen Daten wurden manuell in ein
SPSS-Datenfile Ubertragen und anschliessend
auf mogliche Fehler untersucht.

Durch logische Tests wurden die Daten auf In-
konsistenzen geprift. Diese Unstimmigkeiten
entstanden meistens aufgrund der Verwechs-
lung zweier Fragen (z.B. Fragen bezlglich im
Jahr 2002 erteilten Lizenzen und Lizenzportfolio
Ende 2002). Wenn Korrekturen nicht mdglich

waren, wurden die falsch angegebenen Zahlen
als fehlende Werte interpretiert.

Die Daten wurden auch auf Extremwerte unter-
sucht. Als Ausreisser wurden solche Werte de-
finiert, die ausserhalb der doppelten Standard-
abweichung vom Mittelwert liegen. Die Plausibi-
litat der auf diese Weise gefundenen extremen
Werte wurde anschliessend inhaltlich beurteilt.
In vier Fallen wurden nochmals die Institutionen
kontaktiert, welche aber die Richtigkeit der ge-
machten Angaben bestétigten. Im Gegensatz
zum logischen Test waren nach der Prifung
von Ausreissern keine Anderungen im Datenfile
erforderlich.

7.8 Zusammenfassung der Daten pro Unter-
suchungseinheit

Fur verschiedene Institutionen (=Untersu-
chungseinheit) lagen mehrere Informationsquel-
len vor, welche konsolidiert werden mussten.
Insbesondere wurden die Informationen der
Teilschulen der Fachhochschulen zu den Fach-
hochschulen zusammengefasst.
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8. Darstellung der Resultate

Die Resultate der Umfrage werden auf zwei Ar-
ten dargestellt. Zum einen werden die Daten zu
ausgewahlten Indikatoren pro untersuchter In-
stitution im Anhang wiedergegeben (vgl. S. 61).
Zum anderen wird in den folgenden Abschnitten
ein Uberblick Uber die Resultate der Umfrage
gegeben. Zusatzlich finden sich weiterfihrende
Analysen im nachsten Kapitel.

Fir die Darstellung der Umfrageresultate im
Uberblick missen drei Fragen geklart werden:

e Zu welchen Gruppen werden die Institutio-
nen zusammengefasst?

o Welcher Indikator wird prasentiert?

e Welche Information wird fir den ausgewahl-
ten Indikator dargestellt?

Gruppenbildung

Damit die Flle der Informationen im Uberblick
dargestellt werden kann, ist die Zusammenfas-
sung einzelner Institutionen zu Gruppen not-
wendig. Die Bildung solcher Gruppen kann z.B.
aufgrund der Ziele der Untersuchung oder auf-
grund der Analyse der Daten erfolgen.

Da die Ziele der Umfrage relativ allgemein

gehalten sind (vgl. S. 13), kdnnen sie nicht un-
mittelbar zur Definition von Gruppen herange-

Tabelle 1 Gruppenbildung

zogen werden. Die Bildung von Gruppen auf-
grund der Analyse der Daten zielt auf die Identi-
fikation von Ahnlichkeiten der Félle ab, also auf
die Schaffung mdglichst homogener Gruppen.
Die Gruppenbildung aufgrund spezifischer Fra-
gestellungen oder aufgrund der Homogenitat
der Daten wurde versucht, konnte aber nicht
vollstandig Uberzeugen und wurde somit fur die
folgende Darstellung verworfen.

Aus diesem Grunde wurden die in der allge-
meinen Diskussion am haufigsten verwendeten
Gruppierungen Gbernommen (vgl. Tabelle 1)

Syntheseindikator

Pro Indikator wurde im Fragebogen ein Wert flr
das Office und ein Wert fur die Institution ver-
langt (letzterer konnte auch als Schatzung an-
gegeben werden). Da das primare Ziel der Un-
tersuchung die bestmdgliche Darstellung der
Technologietransferaktivitdten der Institutionen
ist, wurde ein Syntheseindikator der beiden
Werte gebildet: wo vorhanden, wird der (ge-
naue oder geschatzte) Wert fiir die Institution
verwendet, ansonsten der Wert fir das Office.
Es ist klar, dass dieses Vorgehen keine exakten
Werte liefert. Es ermdglicht jedoch aufgrund der
vorliegenden Daten die bestmdgliche Annahe-
rung. Fur die Beurteilung der Qualitat dieser
Annaherung kann einerseits Tabelle 16 und
andererseits die ausfuhrliche Dokumentation

Gruppenbezeichnung

Namen der Gruppe i Zusammen-

Abkirzung Nummer setzung
Eidgendssische Technische Hochschulen ETHs 1
Universitaten 2
Fachhochschulen 3
Hochschulen 1+2+3
Forschungsanstalten der Eidgendssischen Technischen Hochschulen FO-ETH 4
Forschungsorganisationen der Ressortforschung des Bundes FO-Ressortforschung 5
Forschungsorganisationen unterstitzt geméass Art. 16 des Forschungsgesetzes FO-FG-Art.16 6
Forschungsorganisationen FO 4+5+6+CERN
Universitare Hochschulen 1+2
Institutionen im Bereich der Eidgendssischen Technischen Hochschulen ETH-Bereich 1+4
Hochschulbereich 1+2+3+4
Forschungsorganisationen des Bundes FO-Bund 4+5
Forschungsorganisationen mit Bundesunterstiitzung FO-Bundesunterstiitzung 6+CERN

© CEST 2004
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ausgewahlter Indikatoren im Anhang hinzuge-
zogen werden.

Deskriptive Statistiken

In den folgenden Tabellen ist jeweils die Sum-
me, der arithmetische Mittelwert und der Medi-
an® zu ausgewahlten Indikatoren ausgewiesen.
Da die Population relativ klein und teils sehr he-
terogen ist, liefert der Median in manchen Fal-
len eine robustere Schatzung der zentralen
Tendenz als der arithmetische Mittelwert (Diek-
mann 2003).

Die in den Tabellen wiedergegebenen Statisti-
ken beziehen sich auf jene Falle, fir welche
positive Werte vorliegen. Damit die Relevanz
dieser Informationen besser abgeschatzt wer-
den kann, wurde auch die Anzahl der Falle, in
welchen die entsprechende Filterfrage positiv
beantwortet wurde, aufgefihrt.

8.1 Institutionen mit Technologietransfer

In der hier durchgefihrten Erhebung wurde der
Technologietransfer nach Ricksprache mit den
Experten in die vier wichtigsten Bereiche unter-
teilt. Es sind dies die Aktivitadten im Zusammen-
hang mit Lizenzierungen, mit Firmengrindun-
gen, mit Patentierungen und mit Forschungs-
abkommen. Bei jeder Institution wurde mittels
Filterfrage geprift, ob der jeweilige Bereich re-
levant ist oder nicht. Eine Institution weist
Technologietransfer auf, wenn mindestens eine
der Filterfragen positiv beantwortet wurde. Die
Angaben zu den Filterfragen waren in fast allen
Fallen vollstandig. Damit liefert diese Untersu-
chung ein sehr gutes Bild des Profils der Institu-
tionen im Technologietransfer. Aus den befrag-
ten Institutionen mit 6ffentlich finanzierter For-
schung konnten 35 Institutionen mit Technolo-
gietransferaktivitdten identifiziert werden (zum
Uberblick vergleiche Tabelle 12 und Tabelle 13
im Anhang). Praktisch alle Institutionen mit
Ausnahme einer Forschungsorganisation
schliessen Forschungsabkommen ab. Sechs
der 35 erfassten Institutionen beantworteten nur
diese Filterfrage positiv. Die anderen drei Aktivi-
tatsbereiche sind jeweils flr ein Drittel bis die
Halfte der befragten Institutionen nicht relevant
(siehe auch Tabelle 14 und Tabelle 15).

Die Untersuchung beriicksichtigt 35 Institu-
tionen der O6ffentlichen Forschung in der
Schweiz, welche Technologietransfer betrei-
ben. Das Profil der Institutionen im Techno-
logietransfer, unterteilt in die Bereiche, Li-
zenzierung, Firmengriindungen, Patentie-

6 Der Median trennt die unteren 50% der Falle von den
oberen 50% der Falle.

rung und Forschungsabkommen ist be-
kannt. Der Abschluss von Forschungsab-
kommen wird praktisch von allen Institutio-
nen ausgewiesen. Einige Male ist er auch
einziges Element des Technologietransfers.

8.2 Informationen zum Office

Uber den Fragebogen wurden die in
Abbildung 1 dargestellten Informationen zum
Office abgefragt.

Sieben Technologietransferstellen gaben an,
dass sie fur mehr als eine Institution den Tech-
nologietransfer betreuen. Zu ihren Kunden ge-
héren neben den Universitaten oft noch Spita-
ler, einige Teilschulen von Fachhochschulen
oder Forschungsorganisationen.

Um einen Uberblick Uber die personellen Res-
sourcen und deren Verwendung im Technolo-
gietransfer zu erhalten, wurde nach den Aktivi-
taten sowie den dafir eingesetzten Vollzeit-
aquivalenten (VZA) gefragt. Dabei wurden die
von den Experten spezifizierten Bereiche des
Technologietransfers verwendet (Forschungs-
abkommen, Patentierung, Lizenzierung und
Firmengrindungen). Zusétzlich wurde eine Ka-
tegorie fur freie Nennungen eingefiihrt. Im Fra-
gebogen musste angegeben werden, ob eine
Aktivitat Gberhaupt durchgefihrt, und wenn ja,
welche Arbeitsbelastung dafilir schatzungswei-
se aufgewendet wird (sich zu einer Gesamtbe-
lastung von 100% ergénzend). Daruber hinaus
musste das Total der fur all diese Tatigkeiten
verwendeten Vollzeitdquivalente angegeben
werden. Mit diesen Angaben ist es moglich, die
eingesetzten Personalressourcen (Vollzeitaqui-
valente) pro Aktivitdtsbereich zu errechnen. Wie
die Originaldaten sind auch dies Schatzungen.
Unter den freien Nennungen gab es sowohl
Technologietransferaktivitaten (gemass unserer
Definition) als auch solche, die sich nicht dem
Technologietransfer zuordnen liessen. Diese
wurden unter der Rubrik ,VZA andere Aktivita-
ten* zusammengenommen. In Tabelle 2 sind
die Ergebnisse zusammengefasst.

Die Ergebnisse zeigen, dass vor allem an den
Fachhochschulen oft nach der im Fragebogen
verwendeten Definition nicht zum Technologie-
transfer gehdrende Aktivitdten ausgewiesen
werden. Wahrscheinlich ist dies mit der vor-
herrschenden Arbeitsteilung und der Institutio-
nalisierung des Technologietransfers zu erkla-
ren. Zudem liegt die Vermutung nahe, dass die
Angaben zu den fiir Forschungsabkommen
eingesetzten Vollzeitdquivalenten im Technolo-
gietransfer an den Fachhochschulen zu hoch
sind. Méglicherweise wurden auch solche Akti-
vitdten mitausgewiesen, die eher der Durchfih-
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Abbildung 1 Fragebogeninformationen zum Office

Anzahl der Kunden

Aktivitaten des Office und Arbeitsbelastung
Vollzeitdquivalente des Office
Anzahl Mitarbeitende des Office

Grindungsjahr des Office

rung als der organisatorischen Betreuung von
Forschungsabkommen dienen. Die Zahlen sind
darum zwischen den Fachhochschulen und den
universitaren Hochschulen nicht vergleichbar.

Weiterhin ist auffallig, dass an den universitaren
Hochschulen fir die Aktivitaten im Zusammen-
hang mit Patentierung und Lizenzierung mehr
Zeit aufgewendet wird als fir Firmengriindun-
gen, wahrend an Fachhochschulen die Berei-
che Lizenzierung und Firmengrindungen be-
sonders relevant sind.

Bei einigen Forschungsorganisationen (v.a. bei
der Ressortforschung) sind keine Werte zu ei-
nigen Aufgabenfeldern ausgewiesen. Die ver-
antwortlichen Stellen gaben an, in diese Aktivi-
tatsbereiche nicht involviert zu sein. Oft wurden
diese Bereiche auch fur die Institution (siehe
Filterfragen) als nicht relevant angegeben.

© CEST 2004

Eine ausfiihrliche Darstellung der Aktivitaten
und Ressourcen der Technologietransferstellen
findet sich auch im Anhang (Tabelle 17 und
Tabelle 18).

Zusatzlich zu den Vollzeitaquivalenten wurde
auch die Zahl der im Technologietransfer enga-
gierten Personen erhoben. Insgesamt wurden
321 Personen ausgewiesen. Diese Zahl ist auf-
grund unterschiedlicher Interpretation der
zugrundeliegenden Frage mit Vorsicht zu be-
handeln und wurde deshalb in keiner Tabelle
weiter aufgeschllisselt. Der grosste Teil (221
Personen) arbeitete flir Fachhochschulen. Die-
se sind dort allerdings nicht ausschliesslich fir
den Technologietransfer verantwortlich.

In mehr als der Halfte der Falle (bezogen auf
alle Institutionen) sind die Personen nur zu 50%
oder weniger im Technologietransfer tatig. Auch
diese Angaben missen im Lichte der jeweiligen

Tabelle 2 Aktivitaten der Offices und Personalaufwand in 2002

, =

t5a| s908 5§ g g 58 o § 85
Gruppen der Institutionen % % é :g ,g gg é % g % E g Tq;: g E g

°:° % CF% ¥s Bs BE g B3
ETHs 1 8.70 3.68 1.78 2.38 .67 .20 .00
Universitéaten 2 16.65 4.93 3.30 3.21 1.83 3.06 .32
Fachhochschulen 3 87.65 36.71 1.44 3.08 3.28 2.72 40.43
Hochschulen 1+2+3 113.00 45.32 6.52 8.67 5.78 5.98 40.75
FO-ETH 4 2.30 .57 .63 .94 - 16 .00
FO-Ressortforschung 5 1.30 .55 - - - - .75
FO-FG-Art.16 6 14.05 6.75 2.10 1.85 - - 3.35
FO 4+5+6+CERN 2415 8.52 4.03 5.39 .33 1.79 4.10
Universitare Hochschulen 1+2 25.35 8.61 5.08 5.59 2.50 3.26 .32
ETH-Bereich 1+4 11.00 4.25 240 3.32 .67 .36 .00
Hochschulbereich 1+2+3+4 115.30 45.89 7.15 9.61 5.78 6.14 40.75
FO-Bund 4+5 3.60 1.12 .63 .94 - 16 .75
FO-Bundesunterstiitzung 6+CERN 20.55 7.40 3.40 4.45 .33 1.63 3.35
* Aufgrund von Rundungsfehlern kénnen Differenzen von bis zu 0.02 VZA auftreten. © CEST 2004
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Arbeitsteilung und Institutionalisierung interpre-
tiert werden.

Fur die Fachhochschulen wurde die Frage nach
dem Grindungsjahr einer fir den Technologie-
transfer zustandigen Stelle von 28 der 33 be-
fragten Teilschulen beantwortet. Knapp 70%
der Befragten gaben an, dass ihr Office zwi-
schen 1996 und 2002 gegriindet wurde. Bezo-
gen auf alle teiinehmenden Institutionen wurden
in den Jahren 1998-2000 knapp 40% der Of-
fices gegrundet. Zwdlf der Befragten konnten
keine Angaben zur Griundung des Office ma-
chen.

In den meisten Fiéllen ist eine Technologie-
transferstelle nur fiir den Technologietrans-
fer einer Institution zustandig. Die einge-
setzten Personalressourcen fiir Technolo-
gietransfer variieren zwischen den Instituti-
onen und zwischen den Bereichen des
Technologietransfers enorm. Oft sind eine
oder wenige Personen mit Teilpensum in-

Abbildung 2 Fragebogeninformationen zur Institution

volviert. Bei den Hochschulen wurden in
2002 8.7 Volizeitiquivalente (VZA) fiir Lizen-
zen, 5.8 VZA fiir Firmengriindungen und 6.5
VZA fiir Patentierung eingesetzt. Die grosse
Spannweite der Angaben bei Forschungs-
abkommen ist auf unterschiedliche Interpre-
tation der Fragestellung zuriickzufiihren.

8.3 Informationen zur Institution

Fir die Institutionen stehen folgende Informati-
onen aus dem Fragebogen zur Verfugung (vgl.
Abbildung 2).

8.3.1 Forschung und Entwicklung

Forschung und Entwicklung legen die Basis fur
den Technologietransfer. Die Ausgaben dafir
stellen deshalb eine wichtige Inputgrosse dar.
Aus diesem Grunde wurde dieser Indikator in
den Fragebogen aufgenommen. Beim Ver-
gleich der Leistung im Technologietransfer wird
immer wieder auf die Grésse der einzelnen In-

Forschung und Entwicklung

Ausgaben

Anteil durch Firmenfinanzierung

Forschungsabkommen
Anzahl insgesamt

davon mit Firmen

Patente

Anzahl Erfindungsmeldungen
Anzahl Patentanmeldungen
Anmeldungen technisch einmaliger Patente
nach Technikfeldern
PCT-Anmeldungen
Ende Jahr hangige Patentanmeldungen
Anzahl aktiver Patente Ende Jahr (Portfolio)

Lizenzen / Optionen
Anzahl Lizenzen

nach Domizil des Lizenznehmers
nach Typ des Eigentumsrechtes

nach Exklusivitat

Anzahl aktiver Lizenzen (Portfolio)
einkommensgenerierende Lizenzen
nach Typ des Eigentumsrechtes

Firmengrindungen
mit Lizenzen

nach Grinderkategorien

ohne Lizenzen

nach Grinderkategorien

Einkommen und Ausgaben

Lizenzeinkommen
Rechtskosten

Ruckerstattungen von Rechtskosten

© CEST 2004
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Tabelle 3 Abschluss von Forschungsabkommen in 2002

Filterfrage zu
Gruppen der Institutionen g § T g Summe Wert > 0 angegeben bei Forschungsabkommen Faot;:gswu;gﬁ-
&R Eg positiv be-
n Mittelwert Median antwortet
ETHs 1 349 2 174.5 - 2
Universitaten 2 378 8 47.3 215 8
Fachhochschulen 3 911 7 130.1 170 7
Hochschulen 1+2+3 1638 17 96.4 60 17
FO-ETH 4 261 3 87 100 4
FO-Ressortforschung 5 95 5 19 10 5
FO-FG-Art.16 6 76 7 10.9 5 7
FO 4+5+6+CERN 435 16 27.2 10 17
Universitare Hochschulen 1+2 727 10 72.7 42 10
ETH-Bereich 1+4 610 5 122 121 6
Hochschulbereich 1+2+3+4 1899 20 95 60.5 21
FO-Bund 4+5 356 8 445 27 9
FO-Bundesunterstiitzung 6+CERN 79 8 9.9 45 8
© CEST 2004

stitutionen und die durchgefiihrte Forschung
und Entwicklung hingewiesen (vgl. auch die
Auswertung im folgenden Kapitel). Erwartungs-
gemass war die Spannweite der Angaben sehr
gross (von mehreren hundert Millionen bis zu
einigen Tausend Franken bei einigen Teilschu-
len von Fachhochschulen). Die Angaben zu
dieser Frage deckten sich in den meisten Fallen
mit jenen, welche vom Bundesamt fir Statistik
veroffentlicht werden (BfS 2001, 2003a, 2003b).
Da Daten in einigen Féllen fehlten und in ande-
ren Fallen nur Schatzungen angegeben werden
konnten, wurde fir die weiteren Berechnungen
in dieser Studie auf die fir den Hochschulbe-
reich vorhandenen Daten des BfS zurlickgegrif-
fen.

Die Ausgaben fiir Forschung und Entwick-
lung stellen eine wichtige Inputgrosse fiir
den Technologietransfer dar. Der Indikator
weist naturgemédss eine sehr grosse
Spannweite auf. Die gemachten Angaben
entsprechen in etwa den vom Bundesamt
fiir Statistik veréffentlichten Daten.

8.3.2 Forschungsabkommen

97.1% (34 von 35) der Befragten gaben an, fir
ihre Institution im Jahre 2002 Forschungsab-
kommen abgeschlossen zu haben — sie beant-
worteten die Filterfrage positiv. Entsprechend
gross ist die Summe der insgesamt unterzeich-
neten Abkommen. Allerdings wurde im Laufe

der Untersuchung deutlich, das nicht alle betei-
ligten Institutionen  Forschungsabkommen
gleich definieren. Moglicherweise wurden auch
solche Zusammenarbeitsvertrage mit Dritten
einbezogen, die nicht der Generierung neuen
Wissens dienten, sondern auch der Anwendung
des bereits vorhandenen Wissens.

In Tabelle 3 werden die Daten zusammenfas-
send dargestellt. Zunachst ist auffallend, dass
praktisch in allen Fallen, in denen die Filterfrage
positiv beantwortet wurde auch ein positiver
Wert angeben wurde. Die ETHs und die Fach-
hochschulen weisen hier die héchsten Zahlen
auf (Vergleich der Mittelwerte) gefolgt von den
Forschungsanstalten der ETH.

Ahnliches gilt auch, wenn man nur den Ab-
schluss von Forschungsabkommen mit Firmen
bei der Berechnung zu Grunde legt (Zahlen nur
in Tabelle 19 und Tabelle 20 im Anhang aus-
gewiesen). Fir den Hochschulbereich werden
ca. 77% aller Abkommen mit Firmen geschlos-
sen, wahrend bei den Forschungsorganisatio-
nen der Ressortforschung diese Zahl 14% nicht
Ubersteigt.

Beim Abschluss von Forschungsabkommen
sind die befragten Institutionen sehr aktiv.
Abklarungen haben jedoch ergeben, dass
der Begriff ,,Forschungsabkommen® von
den Befragten uneinheitlich interpretiert
wurde. Die Daten lassen sich darum nur
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eingeschrdnkt vergleichen. Fiir kiinftige
Studien besteht hier Kldrungsbedarf.

8.3.3 Patentaktivitaten

63% (22 von 35) der Befragten gaben an, dass
ihre Institution in Patentaktivitaten involviert ist
— sie beantworteten die Filterfrage positiv. Zu
diesem Bereich wurden funf Indikatoren erho-
ben. Es waren dies die Anzahl der Erfindungs-
meldungen in 2002, die Anzahl der Anmeldun-
gen von technisch einmaligen Patenten in
2002, die Anzahl der PCT-Anmeldungen in
2002, die Anzahl der pendenten Patentanmel-
dungen sowie die Zahl der aktiven Patente En-
de 2002. Die Daten sind in Tabelle 4 bis
Tabelle 8 ausgewiesen.

Erfindungsmeldungen

Bei den Erfindungsmeldungen weisen die uni-
versitdren Hochschulen die hoéchsten Werte
auf, jeweils zur Halfte verteilt auf die ETHs und
die Universitaten. Der Vergleich der Mittelwerte
(51 im Vergleich zu 17.5) zeigt jedoch, dass die
ETHs in diesem Feld besonders aktiv sind.

Anmeldung von technisch einmaligen Patenten
Auch bei der Anzahl der Patentanmeldungen
gilt, dass die universitaren Hochschulen die

héchsten Werte aufweisen. Dies ist zum gross-
ten Teil wiederum auf die Leistungen der ETHs

Tabelle 4 Erfindungsmeldungen in 2002

zurickzufuhren, sie ragen im Vergleich der Mit-
telwerte heraus (50 im Vergleich zu 9.8). Die
Zahlen fir die Universitaten und Forschungsor-
ganisationen sind hier etwa vergleichbar, bezo-
gen auf Summen und Mittelwerte der positiven
Nennungen bei den Patentanmeldungen in
2002.

Laut Angaben zu den angemeldeten technisch
einmaligen Patenten fielen 48 auf den Bereich
der Informations- und Kommunikationstechno-
logien und 57 auf den Bereich Biotechnologie.

PCT-Anmeldungen

Der Umfang der PCT-Anmeldungen ist bei den
ETHs und den Universitaten grosser als bei den
Fachhochschulen und den Forschungsorgani-
sationen.

Portfolio hdngiger Patentanmeldungen

Bei den Ende 2002 hangigen Patentanmeldun-
gen weisen die Universitdten besonders hohe
Werte auf, gefolgt von den Forschungsorgani-
sationen allerdings mit deutlich tieferen Mittel-
werten. Die Zahlen der ETHs sind mit Vorsicht
zu interpretieren, da nur eine der zwei Instituti-
onen Informationen liefern konnte. An den
Fachhochschulen gibt es relativ wenig hangige
Patentanmeldungen.

Filterfrage zu

Gruppen der Institutionen g % : %’ Summe Wert > 0 angegeben bei Erfindungsmeldungen ath?Vtittegttén

g JET positiv be-

n Mittelwert Median antwortet
ETHs 1 102 2 51 - 2
Universitaten 2 105 6 17.5 17 6
Fachhochschulen 3 27 4 6.8 6.5 5
Hochschulen 1+42+3 234 12 19.5 9.5 13
FO-ETH 4 17 2 8.5 - 4
FO-Ressortforschung 5 0 0 - - 0
FO-FG-Art.16 6 37 1 - - 4
FO 4+5+6+CERN 58 4 14.5 8.5 9
Universitare Hochschulen 142 207 8 25.9 27.5 8
ETH-Bereich 1+4 119 4 29.8 22 6
Hochschulbereich 1+2+3+4 251 14 17.9 9.5 17
FO-Bund 4+5 17 2 8.5 - 4
FO-Bundesunterstiitzung 6+CERN 41 2 20.5 - 5

© CEST 2004
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Tabelle 5 Patentanmeldungen

in 2002 (fur technisch einmalige Patente)

Filterfrage zu
o 5 - Wert >0 angeg.eben.bei Eatentanmeldungen (tech- Patent-
Gruppen der Institutionen Sg55 Summe nisch einmalige Patente) aktivitaten
&R Eg positiv be-
n Mittelwert Median antwortet
ETHs 1 100 2 50 - 2
Universitaten 2 59 6 9.8 9.5 6
Fachhochschulen 3 12 4 3 25 5
Hochschulen 1+2+3 171 12 14.3 5.5 13
FO-ETH 4 21 3 7 9 4
FO-Ressortforschung 5 0 0 - - 0
FO-FG-Art.16 6 31 2 15.5 - 4
FO 4+5+6+CERN 57 6 9.5 7 9
Universitare Hochschulen 1+2 159 8 19.9 14.5 8
ETH-Bereich 1+4 121 5 242 11 6
Hochschulbereich 1+2+3+4 192 15 12.8 6 17
FO-Bund 4+5 21 3 7 9 4
FO-Bundesunterstiitzung 6+CERN 36 3 12 5 5
© CEST 2004

Tabelle 6 PCT-Anmeldungen in 2002

Filterfrage zu

Gruppen der Institutionen g % : ,%,’ Summe Wert > 0 angegeben bei PCT-Anmeldungen alft?:/ti?gttén

&R Eg positiv be-

n Mittelwert Median antwortet
ETHs 1 31 2 15.5 - 2
Universitaten 2 39 5 7.8 6 6
Fachhochschulen 3 12 3 4 2 5
Hochschulen 1+2+3 82 10 8.2 7 13
FO-ETH 4 7 2 3.5 - 4
FO-Ressortforschung 5 0 0 - - 0
FO-FG-Art.16 6 9 1 - - 4
FO 4+5+6+CERN 18 4 45 35 9
Universitare Hochschulen 1+2 70 7 10 9 8
ETH-Bereich 1+4 38 4 9.5 7 6
Hochschulbereich 1+2+3+4 89 12 7.4 55 17
FO-Bund 4+5 7 2 3.5 - 4
FO-Bundesunterstiitzung 6+CERN 11 2 55 - 5

© CEST 2004



26

Portfolio erteilter Patente

Die Bewertung dieses Indikators ist mit &us-
serster Vorsicht vorzunehmen, da verschiedene
Institutionen keine Werte und einige nur Werte
fur das Office geliefert haben (siehe z.B. ETHSs).
Fehlen wichtige Institutionen, so kann der aus-
gewiesene Wert um einige hundert Patente
verzerrt werden (vgl. die Umfrage des Vorjah-
res, Vock, Jola 2002). Fir diejenigen Institutio-
nen, die ihre Technologietransferstellen erst in
den letzten Jahren gegrindet haben, ist es oft
nicht moéglich, die genauen Zahlen zum Portfo-
lio vorzulegen. Zudem beeinflusst auch die
Strategie einer Technologietransferstelle die
Grosse des Portfolios. Bei den Nennungen zum
Patentportfolio fallt der besonders hohe Wert in
der Gruppe der Forschungsorganisationen
nach Artikel 16 des Forschungsgesetzes auf.
Diese Gruppe ist bei den anderen Indikatoren
zum Patentbereich weniger auffallend. Der be-
sonders hohe Wert bezogen auf das Patent-
portfolio ist v.a. auf eine Forschungsorganisati-
on zurlckzufuhren (CSEM, siehe auch Daten in
Tabelle 23 im Anhang). Universitaten und
Fachhochschulen weisen bei diesem Indikator
annaherungsweise ahnliche Werte auf.

Bei der Rossortforschung spielen Patentaktivi-
taten praktisch keine Rolle. Auch die Filterfrage
zu diesem Bereich wurde von allen befragten
Institutionen negativ beantwortet.

Tabelle 7 Hangige Patentanmeldungen Ende 2002

Fiir 2002 konnte mittels der Indikatoren Er-
findungsmeldungen, Patentanmeldungen,
und PCT-Anmeldungen rege Aktivitidten
festgestellt werden. Auch das Portfolio an
hédngigen Patentanmeldungen Ende des
Jahres ist umfassend. Das Portfolio an akti-
ven Patenten scheint ebenfalls umfangreich
zu sein, doch existieren hierzu schwerwie-
gende Informationsprobleme.

8.3.4 Lizenzaktivitaten

63% (22 von 35) der Befragten gaben an, dass
ihre Institution in Lizenzaktivitdten involviert ist
— sie beantworteten die Filterfrage positiv.

Im Jahr 2002 wurden fir Hochschulen und For-
schungsorganisationen insgesamt 196 Lizen-
zen ausgewiesen (siehe Tabelle 9). Die Hoch-
schulen vergaben die meisten Lizenzen, deut-
lich mehr als die Forschungsorganisationen.
Zudem sind bei den Hochschulen die Mittelwer-
te etwa doppelt so hoch. Betrachtet man die
Mediane, so wird der Unterschied noch grésser.
Der Anteil der Fachhochschulen an der Lizenz-
vergabe des Hochschulbereichs ist eher gering,
lediglich drei Fachhochschulen erteilten Lizen-
zen und die Zahl der Lizenzen ist geringer als
bei den anderen Hochschulen.

Wert> 0 ben bei hanai Patent Filterfrage zu

Gruppen der Institutionen g § S ,%’ Summe ° angegﬁmeer;du?geinglgen e akpt?vti(tagtt(;n

g JET positiv be-

n Mittelwert Median antwortet
ETHs 1 109 1 - - 2
Universitaten 2 401 6 66.8 33.5 6
Fachhochschulen 3 23 5.8 7 5
Hochschulen 1+42+3 533 11 48.5 14 13
FO-ETH 4 56 3 18.7 20 4
FO-Ressortforschung 5 0 0 - - 0
FO-FG-Art.16 6 97 2 48.5 - 4
FO 4+5+6+CERN 186 6 31 26.5 9
Universitare Hochschulen 142 510 7 72.9 40 8
ETH-Bereich 1+4 165 4 41.3 275 6
Hochschulbereich 1+2+3+4 589 14 421 17 17
FO-Bund 4+5 56 3 18.7 20 4
FO-Bundesunterstiitzung 6+CERN 130 3 43.3 33 5

© CEST 2004
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Tabelle 8 Patentportfolio Ende 2002

Filterfrage zu

Gruppen der Institutionen g § : %’ Summe Wert > 0 angegeben bei Patentportfolio aIZia:/ti?gttc;n

&R Eg positiv be-

n Mittelwert Median antwortet
ETHs 1 30 1 - - 2
Universitaten 2 28 5 5.6 4 6
Fachhochschulen 3 22 4 55 3.5 5
Hochschulen 1+2+3 80 10 8 4.5 13
FO-ETH 4 64 2 32 - 4
FO-Ressortforschung 5 0 0 - - 0
FO-FG-Art.16 6 126 2 63 - 4
FO 4+5+6+CERN 202 5 40.4 14 9
Universitare Hochschulen 1+2 58 6 9.7 5.5 8
ETH-Bereich 1+4 94 3 313 30 6
Hochschulbereich 1+2+3+4 144 12 12 6 17
FO-Bund 4+5 64 2 32 - 4
FO-Bundesunterstiitzung 6+CERN 138 3 46 12 5

© CEST 2004

Tabelle 9 Lizenzen und Optionen in 2002

Filterfrage zu

Gruppen der Institutionen g % : ,%,’ Summe Wert > 0 angegeben bei erteilten Lizenzen allztii%/?tgfén
&R Eg positiv be-
n Mittelwert Median antwortet
ETHs 1 73 2 36.5 - 2
Universitaten 2 66 5 13.2 14 6
Fachhochschulen 3 5 3 1.7 1 4
Hochschulen 1+2+3 144 10 14.4 12.5 12
FO-ETH 4 7 3 2.3 2 4
FO-Ressortforschung 5 0 0 - - 1
FO-FG-Art.16 6 12 4 3 25 4
FO 4+5+6+CERN 52 8 6.5 3 10
Universitare Hochschulen 142 139 7 19.9 14 8
ETH-Bereich 1+4 80 5 16 4 6
Hochschulbereich 142+3+4 151 13 11.6 4 16
FO-Bund 4+5 7 3 23 2 5
FO-Bundesunterstiitzung 6+CERN 45 5 9 4 5

© CEST 2004
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Von den erteilten Lizenzen gingen mehr an
Firmen mit Sitz im Ausland als an schweizeri-
sche Firmen (90 auslandische Firmen im Ver-
gleich zu 70 inlandischen Firmen, Rest unbe-
kannt). Der ETH-Bereich und die Forschungs-
organisationen nach Artikel 16 des For-
schungsgesetzes vergaben mehr Lizenzen an
Firmen mit Sitz in der Schweiz, wahrend die
Universitaten und das CERN mehr Lizenzen an
auslandische Firmen erteilten.

Die meisten Lizenzen wurden auf Erfindungen,
fur welche der Patentschutz erst angemeldet
wurde, erteilt (80 Nennungen bei 191 Lizenzen
insgesamt). Diese Strategie wurde stark von
den Universitaten wie auch den ETHs verfolgt.
Zahlreiche Lizenzen wurden auch auf urheber-
rechtlich geschiitzte Immaterialgltern erteilt.
Auch auf Erfindungen, fir welche kein Patent-
schutz geplant war, wurden in 48 Fallen Lizen-
zen erteilt. Die Vergabe von Lizenzen auf erteil-
te Patente war vernachlassigbar klein (8 von
191). Vergleiche dazu auch die Ausfuhrungen
in Kapitel 9.4.

Fur 160 der insgesamt 196 der im Jahr 2002
erteilten Lizenzen wurden Angaben zur Exklu-
sivitat gemacht. 92 Lizenzen waren den Anga-
ben zufolge exklusiv, 68 nicht exklusiv. Die
ETHs vergaben eher nicht exklusive Lizenzen
(45 von 73 Fallen, zu denen hier Angaben vor-
liegen), die Universitaten eher exklusive Lizen-
zen (50 von 66). Bei den anderen Organisatio-

Tabelle 10 Lizenzportfolio Ende 2002

nen waren die Nennungen zu gering, um Aus-
sagen machen zu kdnnen.

Das Lizenzportfolio der Hochschulen ist mit ei-
nigen hundert Lizenzen recht umfassend (siehe
Tabelle 10). Die dargestellten Zahlen unter-
schatzen jedoch die Realitat. So ist z.B. flr die
ETHs nur ein Wert verfigbar, und zudem nur
derjenige flr das Office.

Nur 13 Befragte machten Angaben zur Zahl der
einkommensgenerierenden Lizenzen. Darunter
waren noch einige, die diese Zahlen vertraulich
behandelt wissen wollten. Fur alle Institutionen
wurden insgesamt 91 einkommensgenerieren-
de Lizenzen ausgewiesen (siehe dazu auch
Tabelle 25 und Tabelle 26 im Anhang). Der
grosste Teil der einkommensgenerierenden Li-
zenzen stitzt sich entweder auf Erfindungen
ohne Patent oder auf Erfindungen, fir welche
ein Patent angemeldet aber noch nicht gewahrt
wurde. Weniger wichtig fur einkommensgene-
rierende Lizenzen sind die durch Urheberrecht
geschitzten Immaterialglter. FUr eine weiter-
gehende Diskussion dieses Themas vergleiche
Kapitel 9.4.

Das mit Lizenzen generierte Einkommen wurde
mit Uber CHF 15 Mio. angegeben.

Die fiir 2002 ausgewiesenen 196 Lizenzen
belegen eine rege Tétigkeit. Dass diese An-
strengungen zur Kommerzialisierung inter-

Filterfrage zu

Gruppen der Institutionen g % : %’ Summe Wert > 0 angegeben bei Lizenzportfolio a||<_tl|%/|etgfen

g JET positiv be-

n Mittelwert Median antwortet
ETHs 1 108 1 - - 2
Universitaten 2 238 6 39.7 21 6
Fachhochschulen 3 13 4 3.3 3.5 4
Hochschulen 1+42+3 359 11 32.6 9 12
FO-ETH 4 25 2 12.5 - 4
FO-Ressortforschung 5 1 1 - - 1
FO-FG-Art.16 6 21 4 5.3 25 4
FO 4+5+6+CERN 93 8 11.6 7 10
Universitare Hochschulen 1+2 346 7 49.4 30 8
ETH-Bereich 1+4 133 3 443 15 6
Hochschulbereich 1+2+3+4 384 13 29.5 10 16
FO-Bund 4+5 26 3 8.7 10 5
FO-Bundesunterstiitzung 6+CERN 67 5 13.4 4 5

© CEST 2004
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Tabelle 11 Firmengrindungen mit Lizenzen in 2002

Filterfrage zu
Gruppen der Institutionen g § 5 g Summe Wert > 0 angegeben bei Firmengriindungen grE:\rcriT:;r:;-en
&R Eg positiv be-
n Mittelwert Median antwortet
ETHs 1 14 2 7 - 2
Universitaten 2 5 3 1.7 2 5
Fachhochschulen 3 5 3 1.7 2 5
Hochschulen 1+2+3 24 8 3 2 12
FO-ETH 4 1 1 - - 1
FO-Ressortforschung 5 2 1 - - 1
FO-FG-Art.16 6 2 2 1 - 3
FO 4+5+6+CERN 6 5 1.2 1 6
Universitare Hochschulen 1+2 19 5 3.8 2 7
ETH-Bereich 1+4 15 3 5 4 3
Hochschulbereich 1+2+3+4 25 9 2.8 2 13
FO-Bund 4+5 3 2 1.5 - 2
FO-Bundesunterstiitzung 6+CERN 3 3 1 1 4
© CEST 2004

national sind, zeigen die zahlreichen Li-
zenznehmer mit ausldndischem Domizil.
Mehrheitlich wurden exklusive Lizenzen er-
teilt. Am héufigsten wurden Lizenzen fiir Er-
findungen erteilt, fiir welche erst ein Patent
angemeldet wurde. Das Lizenzportfolio ist
umfangreich, jedoch wegen unvollstindiger
Information schwierig zu interpretieren. Fiir
Ende 2002 wurden 91 einkommensgenerie-
rende Lizenzen ausgewiesen, fiir welche Er-
findungen die wichtigste Grundlage waren.

8.3.5 Firmengrindungen

51% (18 von 35) der Befragten gaben an, dass
ihre Institution bei Firmengrindungen im Jahr
2002 involviert war — sie beantworteten die Fil-
terfrage positiv. Die Hochschulen weisen in die-
sem Feld mehr Aktivitdten auf als der Bereich
der Forschungsorganisationen.

Im Jahr 2002 wurden insgesamt 56 Firmen-
grindungen genannt, davon waren 30 Grin-
dungen basiert auf Lizenzen der Institutionen
(siehe Tabelle 11), 26 Firmen wurden mit Hilfe
von nicht-lizenziertem Technologietransfer ge-
grindet (Daten nur in Tabelle 27 und
Tabelle 28 im Anhang prasentiert). Besonders
aktiv bei der Firmengrindung waren die ETHs
(sowohl bei Firmengriindungen mit Lizenzen als
auch bei solchen ohne Lizenzen). Universitaten
und Fachhochschulen unterscheiden sich bei
der Anzahl der Firmengriindungen nicht (abso-

lute Zahlen, Mittelwerte, Mediane). Wegen der
geringen Anzahl von Nennungen zur Frage
nach den Griindern von Firmen, gestaltet sich
die Auswertung schwierig. Tendenziell lasst
sich jedoch ablesen, dass sowohl Firmen mit
Lizenzen als auch solche ohne Lizenzen eher
von Angestellten gegrindet werden als von
Studierenden. Allerdings ist dieser Unterschied
bei den Firmen ohne Lizenzen deutlich kleiner.

Auch bei den Firmengriindungen wurde fiir
2002 eine rege Aktivitit ausgewiesen. Von
insgesamt 56 Firmen wurden 30 aufgrund
von Lizenzen gegriindet.

8.3.6 Einkommen und Ausgaben

57% (20 von 35) der Befragten gaben an, dass
ihre Institution Einkommen und/oder Ausgaben
in Zusammenhang mit Lizenzaktivitaten im Jahr
2002 hatte — sie beantworteten die Filterfrage
positiv.

Die Institutionen wiesen insgesamt mehr als
CHF 15 Mio. Einnahmen aus Lizenzen aus. Un-
ter den Institutionen, die Einkommen generie-
ren konnten, waren Institutionen aus allen in
den Tabellen genannten Gruppen, allerdings
war die Hohe der Einkommen recht unter-
schiedlich.

Fir die Lizenzierungen wurden von den Institu-
tionen mehr als CHF 2.7 Mio. ausgegeben.
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CHF 1.1 Mio. wurden nach vorhandenen Anga- Fiir 2002 wurde ein betrachtliches Lizenz-

ben durch die Lizenznehmer zurlckerstattet. einkommen von mehr als CHF 15 Mio. aus-
gewiesen. Dieses ist zwischen den Instituti-
onen sehr ungleich verteilt.
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9. Analysen und Interpretation der Daten

9.1 Schwierigkeiten bei der Analyse und der
Interpretation des Technologietransfers

Die im vorangegangenen Kapitel dargestellten
Indikatoren geben einen Uberblick tber ver-
schiedene Aspekte des Technologietransfers.
Damit ist eine gute Basis gelegt, um Input, Pro-
zess und Output des Technologietransfers em-
pirisch zu beschreiben.

Fur Analyse, Interpretation und Bewertung die-
ser Daten sollte man auf Theorien und daraus
abgeleitete Hypothesen zurlickgreifen koénnen.
Dies ist im Falle des Technologietransfers aus
verschiedenen Griinden nur eingeschrankt
moglich:

e Theorien zum Technologietransfer existie-
ren, sind jedoch nur rudimentar.

e Thesen und Behauptungen liegen teils vor,
diese sind jedoch nicht theoriegeleitet.

e Die Operationalisierung mittels Indikatoren
ist im Anfangsstadium. Die Erarbeitung des
Fragebogens hat gezeigt, dass es noch
nicht abschliessend geklart ist, welche Indi-
katoren fur die Beschreibung des Technolo-
gietransfers verwendet werden sollten und
was diese bedeuten. Auch bei den gewahl-
ten Indikatoren ist nicht garantiert, dass die
Information Uberhaupt vorhanden ist. Falls
Daten vorliegen, kénnen sich diese auf das
Office oder die Institution beziehen.

Trotz diesen Einschrankungen werden in den
folgenden Abschnitten Analyse- und Interpreta-
tionsversuche gewagt.

9.2 Spezifizierung der Ziele des Technolo-
gietransfers

Fir Interpretation und Bewertung ist die Spezi-
fizierung der durch den Technologietransfer
verfolgten Ziele notwendig. In der vorliegenden
Studie steht die Institution im Zentrum der Un-
tersuchung. Der Technologietransfer ist eine
von mehreren Aktivitdten einer Institution und
dient als Teil der Strategie einer Institution der
Erflllung ihrer Ziele. Bereits an anderer Stelle
wurden die mdglichen Ziele des Technologie-
transfers diskutiert.” Fiir den Schweizer Tech-
nologietransfer wird als ein prioritdres Ziel die
Verwertung von Forschungsergebnissen ge-
nannt, oft auch mit Valorisierung oder Kommer-
zialisierung umschrieben. Dieses wird explizit in
der Botschaft Gber die Férderung von Bildung,
Forschung und Technologie in den Jahren
2004-2007 erwahnt (Schweizerischer Bundes-
rat 2002). Zusatzlich zur Verwertung wird von
verschiedenen Institutionen die Etablierung von
Forschungskooperationen als Ziel gesehen,
denn diese sind meist mit dem Einwerben von
Drittmitteln verbunden und stellen oft eine idea-
le Basis fiir die spatere Verwertung dar. Eine
umfassende und abschliessende Zieldefinition
fehlt jedoch.

Wie in Abbildung 3 dargestellt, ist der Techno-
logietransfer nur eine von vielen Aktivitaten ei-
ner Institution und die Verwertung von For-
schungsergebnissen nur ein Ziel von vielen.
Beides, die Aktivitat ,Technologietransfer* und
das Ziel ,Verwertung“, missen fur eine Instituti-
on nicht prioritar sein.

Abbildung 3 Technologietransfer als Mittel zur Verwertung von Forschungsergebnissen

Aktivitaten der Institution

Ubrige Aktivitaten

Ziele der Institution

Ubrige Ziele

Technologietransfer —— ®» Verwertung von Forschungsergebnissen
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"Vgl. z.B. Vock, Jola 2002.
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9.3 Technologietransfer zur Verwertung von
Forschungsresultaten

Die folgenden Ausfiihrungen beschranken sich
auf die Erflllung des Ziels ,Verwertung von
Forschungsergebnissen® durch Technologie-
transfer. Diese Perspektive lasst zwei Aspekte
unbericksichtigt: Einerseits kann das Ziel der
Verwertung von Forschungsergebnissen auch
anders als Uber (den in dieser Studie definier-
ten) Technologietransfer erflllt werden. Ande-
rerseits kdnnen Uber den Technologietransfer
auch andere Ziele als die Verwertung von For-
schungsergebnissen erreicht werden.

Aus den in der Umfrage spezifizierten Berei-
chen (vgl. dazu Abbildung 1 und Abbildung 2)
kénnen Lizenzen, Firmengriindungen und Ein-
kommen als Verwertung oder Kommerzialisie-
rung von Forschungsergebnissen verstanden
werden. Alle anderen Bereiche stellen spezifi-
sche Aspekte des Technologietransfers dar,
haben aber nur einen indirekten Bezug zur
Verwertung von Forschungsergebnissen. Sie
kénnen demnach als Determinanten der Ver-
wertung interpretiert werden.

rung — obwohl eine wichtige Tatigkeit der
Transferstellen — kann nicht als Indikator der
Verwertung betrachtet werden. Ein Patent er-
fullt im wesentlichen zwei Funktionen. Einer-
seits verschafft es seinem Inhaber das aus-
schliessliche Recht, die Erfindung gewerbs-
massig zu nutzen. Andererseits wird Uber die
Verodffentlichung der detaillierten Beschreibung
der Erfindung fur eine potenzielle Verbreitung
des neuen Wissens gesorgt. Unter dem Aspekt
der Verwertung heisst dies: das Patent selber
nutzen, dieses lizenzieren oder verkaufen.
Steht der Aspekt der Verdffentlichung des Wis-
sens im Vordergrund, so stehen den untersuch-
ten Institutionen effizientere Wege offen (z.B.
tiber Publikationen).®

Abbildung 4 zeigt die flr die weitere Interpreta-
tion gewahlte Konzeptionalisierung. Fir die
Verwertung von Forschungsresultaten stehen
zwei Wege offen, Uber Lizenzierungen an be-
stehende Firmen oder Uber Firmengriindungen,
wobei Firmengriindungen sich auch auf Lizen-
zen abstiitzen kénnen. Uber beide Kanale kann
Einkommen generiert werden.

Abbildung 4 Operationalisierung der ,Verwertung von Forschungsergebnissen®

Technologietransfer

Lizenzen

Firmengrindungen

Einkommen

—

So sind die Aktivitdten der Institutionen in For-
schung und Entwicklung sowie die fir den
Technologietransfer eingesetzten Personalres-
sourcen notwendige Voraussetzungen fur
Technologietransfer. Ebenso kénnen die aus-
gewiesenen Forschungsabkommen als der
Verwertung von Forschungsergebnissen vorge-
lagerter Indikator interpretiert werden, da diese
einen Rahmen flir gemeinschaftlich durchzufih-
rende Forschung geben. Selbstverstandlich
kann die Forschung unter solchen Abkommen
(insbesondere mit Firmen) spater zu Resultaten
fuhren, welche vermarktet werden. Auch kann
es wahrend der gemeinschaftlichen Forschung
zu erwunschtem Wissensaustausch kommen,
welcher aber nicht unter den hier verwendeten
Begriff der Verwertung féllt. Auch die Patentie-
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9.4 Einzelne Indikatoren fiir die Verwertung

Aufgrund der Wichtigkeit der ausgewahlten In-
dikatoren fir die Beurteilung der Verwertung als
Resultat des Technologietransferprozesses,
sollen diese genauer betrachtet werden.

Diskussion von Lizenzen
Fur das Jahr 2002 wurden von den 35 Instituti-

onen insgesamt 196 Lizenzen ausgewiesen,
von denen fir 191 genauere Angaben dazu

® Selbstverstandlich kdnnen Patente noch zur Erreichung
anderer Ziele der Institution als der Verwertung eingesetzt
werden (z.B. Prestige durch hohes Patentportfolio).
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Abbildung 5 Lizenzen und Schutz des Geistigen Eigentums

Lizenzen / einkommensgenerierende Lizenzen

(191/ 84)
Erfindungen durch Ubrige
(136 /73) Urheberrecht (1/1)
geschitzte
Immaterialguter
Patente kein (54 /110)
(88 / 46) Patent
geplant
(481 27)
erteilte Anmeldung
(8/15) pendent
(80/31)

1. Zahl = Zahl der Lizenzen; 2. Zahl = Zahl der einkommensgenerierenden Lizenzen

vorliegen, wie das lizenzierte geistige Eigentum
geschitzt wurde. Die gleichen Angaben liegen
auch fur 84 der total 91 ausgewiesenen ein-
kommensgenerierenden Lizenzen vor.? Die in
Abbildung 5 dargestellten Daten kdnnen wie
folgt interpretiert werden:

o Die Mehrheit der Lizenzen stitzt sich auf Er-
findungen ab, zu 71% (136 von 191) bei al-
len Lizenzen und zu 87% (73 von 84) bei
den einkommensgenerierenden Lizenzen.

e Die Patentierung spielt bei rund der Halfte
der Lizenzen eine Rolle, zu 46% (88 von
191) bei allen Lizenzen und zu 55% (46 von
84) bei den einkommensgenerierenden
Lizenzen.

o Die Uberwiegende Mehrheit der Lizenzen,
fur welche Patentierung wichtig ist, stitzt
sich auf Patentanmeldungen und nicht auf
erteilte Patente, zu 91% (80 von 88) bei al-
len Lizenzen und zu 67% (31 von 46) bei
den einkommensgenerierenden Lizenzen.
FUr die Interpretation spielt wahrscheinlich
der Zeitfaktor eine wichtige Rolle. Zur Siche-
rung eines Wettbewerbsvorteils ist flir den
Lizenznehmer oft eine rasche Verwertung
notwendig. Offensichtlich gentigt es flir den
Abschluss einer Lizenz, dass der Schutz
durch Patent beantragt wurde. Auch die un-
terschiedliche Bedeutung der erteilten Pa-
tente (9% resp. 33%) kann durch den Zeit-
faktor erklart werden. Die einkommensgene-

° Die Daten fir die Lizenzen und die einkommensgenerie-
renden Lizenzen sind der Ubersicht halber nebeneinander
gestellt. Diese durfen aber nicht zueinander in ein direktes
Verhaltnis gebracht werden, da diese sich nicht auf die glei-
che Grundgesamtheit beziehen.

© CEST 2004

rierenden Lizenzen beziehen sich auf das
Lizenzportfolio und nicht auf die im Jahr
2002 abgeschlossenen Lizenzvertrage. Ei-
nerseits werfen die in diesem Jahr abge-
schlossenen Lizenzen eventuell noch keinen
Ertrag ab."® Andererseits sind fiir die friiher
abgeschlossenen Lizenzen, welche jetzt ei-
nen Ertrag abwerfen, die Patentverfahren
abgeschlossen und die Patente erteilt wor-
den.

Diskussion von Firmengriindungen

Die Firmengriindungen wurden im Fragebogen
in zwei sich gegenseitig ausschliessenden Indi-
katoren erhoben (Grindungen mit und ohne Li-
zenzen). Es ist sinnvoll, diese fur die Auswer-
tung zusammenzufassen.

Diskussion des Lizenzeinkommens

Das generierte Einkommen ist per se ein Indi-
kator fir die Verwertung, insbesondere fiir die
Kommerzialisierung. Der Stellenwert ist jedoch
bei o6ffentlich finanzierten Institutionen geringer
als z.B. bei Firmen, da die Einkommensgene-
rierung nicht als prioritdres Ziel gesehen wird.
Auch die Datenlage (relativ wenig Falle und ei-
nige davon vertraulich) schréanken die Nutzbar-
keit dieses Indikators ein.

% Nach der Lizenzierung ist meist eine langere Entwick-
lungsphase notwendig, bis ein marktreifes Produkt einge-
fuhrt werden kann und umsatzabhangige Lizenzzahlungen
fliessen.
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9.5 Bildung eines Gesamtindikators fiir die
Verwertung

Fir die folgende Analyse wird ein Indikator fir
die oben skizzierte Idee der Verwertung
(Abbildung 4) gebildet. Von den drei Bereichen
Lizenzen, Firmengrindungen und Einkommen,
werden nur die ersten beiden beriicksichtigt."’

9.6 Analyse der Determinanten der Verwer-
tung

Gemass Abbildung 4 kdnnen die Ubrigen As-
pekte des Technologietransfers als Deter-
minanten der Verwertung interpretiert werden:

e Forschung und Entwicklung als Vorausset-
zung fir Verwertung (F&E-Ausgaben, For-
schungsabkommen)

e Fir den Technologietransfer eingesetzte
Experten in ihrer Funktion als Intermediare
(Vollzeitaquivalente fur die einzelnen Téatig-
keiten)

e Schutz von Erfindungen durch Patentierung
(Anmeldung von technisch einmaligen Pa-
tenten, PCT-Anmeldungen, hangige Patent-
anmeldungen). Die Erfindungsmeldungen
kénnen als Vorlduferindikator des Patent-
schutzes interpretiert werden.

Die Untersuchung der vorhandenen Indikatoren
und Daten wurde mittels bivariater Korrelati-
onsanalyse, Hauptkomponenten-Faktoren-
analyse und Regressionsanalyse durchge-
fuhrt.'> Zwei Resultate kénnen als robust be-
trachtet werden und scheinen auch plausibel zu
sein:

" Bei der Indikatorbildung mussen verschiedene Aspekte
beachtet werden. Erstens: Fur die Bildung des Verwer-
tungsindikators koénnen nur diejenigen Falle verwendet
werden, fir welche zu beiden Indikatoren ,Lizenzen® und
LFirmengrindungen“ Werte vorliegen. Dies ist bei 20 von 35
Institutionen der Fall. Zweitens: Eine Vorbedingung fir die
Zusammenfassung der beiden Indikatoren ist, dass diese
gleich verteilt sind. Dies wird durch eine Z-Transformation
der beiden Variablen erreicht. Drittens: Die Summierung der
Z-transformierten Variablen ist nur dann sinnvoll, wenn bei-
de Variablen gleich gerichtet sind und eine Korrelation von
mindestens 0.3 aufweisen. Die Analyse zeigt eine Korrelati-
on nach Pearson von 0.475. Einer Zusammenfassung der
Indikatoren ,Lizenzen“ und ,Firmengriindungen” zu einem
Verwertungsindikator steht nichts im Wege. Auch die
Hauptkomponentenanalyse bestatigt die Reliabilitdt des
Verwertungsindikators: Es ergibt sich nur eine Komponente
mit einem Eigenwert von grésser als eins (namlich 1.475),
welche 74% der Varianz erklart.

"2 Die Indikatoren Anmeldungen von (technisch einmaligen)
Patenten, PCT-Anmeldungen und hangigen Patentanmel-
dungen sind sehr stark positiv miteinander korreliert und
kénnen zu einem Indikator Patenschutz zusammengefasst
werden.

e Die wichtigste Determinante der Verwertung
ist der Patentschutz (stark positiver Ein-
fluss).

e Die im Technologietransfer eingesetzten
Personalressourcen sowie die Investitionen
in Forschung und Entwicklung sind ebenfalls
Determinanten fur die Verwertung (positiver
Einfluss, jedoch schwéacher als beim Patent-
schutz).

9.7 Vergleich mit der CEST-Umfrage zum
Jahr 2002

Im Jahr 2002 fiihrte das CEST die erste Erhe-
bung Uber den Technologietransfer aus 6ffent-
lich finanzierter Forschung flir das Jahr 2001
durch (Vock, Jola 2002). Das Hauptziel der vor-
liegenden Studie war die Bestandesaufnahme
zu den Technologietransferaktivitaten der Insti-
tutionen im Jahr 2002. Beide Studien sind not-
wendige Grundlage fir weitergehende Analy-
sen und Interpretationen. In folgenden Berei-
chen zeigt die vorliegende Studie Verbesserun-
gen zur vorherigen:

e Der Inhalt des Fragebogens wurde durch
den Einbezug der Technologietransferexper-
ten erweitert und verbessert.

e Durch die getrennte Erhebung der Informa-
tionen zu Office und Institution wurden die
Daten differenzierter erfasst.

e Die Auswahl und die Definition der Indikato-
ren wurde starker an international filhrende
Umfragen in diesem Bereich angelehnt, ins-
besondere an die AUTM-Umfrage.

e Die wichtigsten Bereiche des Schweizer
Technologietransfers sind abgedeckt.

Mangels Ressourcen konnten keine Vergleiche
einzelner Indikatoren der beiden Umfragen
durchgefihrt werden.

9.8 Vergleich mit Studien in anderen Lan-
dern

Die Anknipfung an die OECD-Studie von 2002
sowie die verbesserte Abstimmung auf die
AUTM-Umfrage garantieren die Anschlussfa-
higkeit der Schweizer Erhebung an inter-
nationale Untersuchungen.

Ein Vergleich mit auslandischen Studien konnte
jedoch zu diesem Zeitpunkt mangels Ressour-
cen nicht durchgefiihrt werden.
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10. Schlussbetrachtung

Die vorliegende Studie prasentiert das umfas-
sendste heute zur Verfliigung stehende empiri-
sche Bild zum schweizerischen Technologie-
transfer aus offentlich finanzierter Forschung.
Die Untersuchung berlcksichtigt 35 Institutio-
nen, die Technologietransfer betreiben. Die Re-
sultate erméglichen einen Uberblick Uber die
Technologietransferaktivitdten der beteiligten
Institutionen. Darlber hinaus sind aufgrund der
erhobenen Indikatoren detaillierte Informationen
zu einzelnen Bereichen des Technologietrans-
fers vorhanden. Diese werden in der Studie
sowohl auf der Ebene einzelner Institutionen als
auch vergleichend dargestellt.

Bei der Konzeption des Fragebogens zusam-
men mit den schweizerischen Technologie-
transferexperten wie auch bei der Durchfliihrung
der Umfrage und der Auswertung der Ergebnis-
se wurde deutlich, dass die Institutionalisierung
eines jahrlichen Monitorings unabdingbar ist.
Nur so kann die empirische Grundlage zur ge-
zielten Forderung des Wissens- und Technolo-
gietransfers geliefert werden:

e Ein jahrliches Monitoring stimuliert die Dis-
kussionen Uber Ziele und Leistungen des
Technologietransfers auf der Ebene der In-
stitutionen. Die Ziele des Technologietrans-
fers lassen sich am besten in einem breite-
ren Kontext der Strategie der einzelnen
Institution sowie der allgemeinen Bildungs-
Forschungs- und Technologiepolitik sinnvoll
definieren. Die Ergebnisse dieser Diskus-
sion ermoglichen es, das breite Feld des
Wissens- und Technologietransfers in Be-
reiche zu zergliedern und weiter zu untersu-
chen.

e In der hier vorliegenden Untersuchung wur-
den nach Ricksprache mit Experten vier
Bereiche des Technologietransfers definiert
(Lizenzaktivitaten, Firmengrindungen, Pa-
tentaktivitadten und Forschungsabkommen).
Zusatzlich wurden Informationen zur perso-
nellen Ausstattung der Technologietransfer-
stellen und zu den Kosten und Ertragen des
Technologietransfers erhoben. Diese Berei-
che orientieren sich an denen internationaler
Studien. Trotzdem kann fir die schweizeri-
sche Diskussion die Ausweitung des Unter-
suchungsfeldes auf andere Bereiche in Er-
wagung gezogen werden, um dem Phano-
men besser gerecht zu werden.

Um Aussagen zu den ausgewahlten Berei-
chen machen zu kdénnen, sind qualitative
und quantitative Indikatoren notwendig. Die-
se mussen aussagekraftig, interpretierbar
und nicht zuletzt auch auf Ebene der Institu-
tion verfugbar sein. Die hier vorliegende
Studie bietet das bisher umfangreichste
Zahlenmaterial fir die Schweiz. Nichtsdesto-
trotz kann die Erhebung noch verbessert
werden: Durch ein kontinuierliches Monito-
ring wird die Sensibilisierung fur die Daten-
erhebung bei den Institutionen erhdht. Der
Vergleich der Daten Uber die Jahre erhdht
ihre Validitat und lasst zusatzliche Interpre-
tationen zu.

Quantitative und qualitative Indikatoren kon-
nen nur in einem Kontext von Zielen und
Leistungen sinnvoll interpretiert werden.
Darliber hinaus sind flr eine Interpretation
mehr Erkenntnisse Uber Kausalzusammen-
héange und Determinanten im Wissens- und
Technologietransfer notwendig. Diese Er-
kenntnisse lassen sich Uber einen von regen
Diskussionen begleiteten, kontinuierlichen
Monitoringprozess generieren. Dariber hin-
aus fuhrt ein solcher Prozess zu einem ein-
heitlichen Verstandnis Uber Definition und
Bedeutung einzelner Indikatoren. Dies ist fir
eine vergleichende Betrachtung unabding-
bar.

Das Wissen Uber Kausalzusammenhange
und Determinanten des Technologietrans-
fers ist nicht Selbstzweck im Prozess der
steten Verbesserung des Monitorings. Viel
wichtiger ist dieses Wissen fur eine effizien-
te Ausgestaltung und Foérderung des Tech-
nologietransfers. Es ist damit Voraussetzung
fur ,good governance* in diesem Bereich.

Eine institutionalisierte Umfrage sollte in
konstruktiver Zusammenarbeit der verschie-
denen interessierten Organisationen (Tech-
nologietransferstellen, Technologietransfer-
verantwortliche der Institutionen, Akteure
der  Technologietransferpolitk und -
verwaltung, etc.) und wenn méglich in einem
internationalen  Umfeld erfolgen (EU,
OECD). Zudem muss die Bereitschaft der
verschiedenen Akteure zur Bereitstellung
der nétigen Ressourcen vorhanden sein.
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14. Anhang

14.1 Kurzumfrage

CENTER FOR SCIENCE AND TECHNOLOGY STUDIES (CEST)
ZENTRUM FUE WISSENSCHAFTR- UND TECHNOLOGIESTUDIEN
CENTRE D'ETUDES DE LA SCIENCE ET DE LA TECHNOLOGIE
CENTRO DI 3TUDI SULLA SCIENZA E LA TECNOLOGIA

«Vorname» «Nachname»

«Firma»

«Abteilung»

«Stralegeschiéftlich»
«Postleitzahlgeschatftlich» «Ortgeschaftlich»

Bern, Oktober 2003

Umfrage zum Technologietransfer in der Schweiz

Sehr geehrter Herr «Nachname»

Das Zentrum fur Wissenschatfts- und Technologiestudien (CEST) fuhrt wie im vergangenen
Jahr eine Umfrage zum Technologietransfer durch. Da es sich dabei um eine Vollerhebung aller
Organisationen in der Schweiz handelt, welche mit éffentlichen Mitteln Forschung und
Entwicklung betreiben, gelangen wir mit diesem Schreiben auch an sie.

Wir bitten sie, die folgenden Fragen zu den Tétigkeiten ihrer Organisation
{«Name_der_Institution») zu beantworten. Falls sie selbst dies nicht beurteilen kinnen, bitten
wir sie, dieses Schreiben an die entsprechende Person weiterzuleiten.

[

a Nein
Fuhrt ihre Organisation Forschung und Entwicklung durch?
Schliesst ihre Organisation Forschungsabkommen ab?
Meldet ihre Organisation Patente an?

Vergibt ihre Organisation Lizenzen?

Ooooodg
oogod

Gibt es Firmenneugriindungen, welche mit ihrer Organisation in
Verbindung stehen?

Fur die Qualitat der Umfrage ist ihre Teilnahme sehr wichtig. Wir méchten Sie deshalb bitten,
dieses Schreiben mit beiliegendem Antwortcouvert bis spétestens 28. Oktober 2003 zu
retournieren, auch wenn Sie alle Fragen mit Nein beantworten. Fur Ihre Mitarbeit mdchten wir
uns herzlich bedanken. Fur Fragen steht lhnen geme Frau E. Sultanian unter 031 322 96 63
oder glena.sultanian@cest.admin.ch zur Verfugung.

Mit freundlichen Griissen

Patrick Vock Elena Sultanian

The CEST Texte frangais au verso
is
undes the athority of two
Departments ofthg Federal
Gormen, s Smikse  pairick vodk@cest admin ch - Tel . +41 31322 96 63

Economic Affarg) INselgasse 1, CH-3003 Bern, Switzerland - Fax: +41 31 322 80 70 - http //www cest.ch



CENTER FOR 3CIENCE AND TECHNOLOGY STUDIES (CEST)
ZENTRUM FUR WISSENSCHAFTS- UND TECHNMOLOGIESTUDIEN
CENTRE D'ETUDES DE LA SCIENCE ET DE LA TECHNOLOGIE
CENTRO DI 8TUDI SULLA SCIENZA E LA TECNOLOGIA

«\forname» «Nachname»

«Fima»

«Abteilung»

«Stralegeschéftlich»
«Postleitzahlgeschaftlich» «Ortgeschaftlich»

Berne, octobre 2003

Enquéte relative au transfert de technologie en Suisse

Monsieur,

Le Centre d'études de la science et de la technologie (CEST) méne comme I'an passé une
enquéte relative au transfert de technologie. Comme il s'agit d’'une enquéte exhaustive de
toutes les institutions de Suisse ceuvrant dans la recherche et le développement et qui sont
financées par des fonds publics, nous vous I'adressons également.

Nous vous prions de répondre aux questions suivantes touchant aux activités de votre
organisation («Name_der_Institution»). Si vous n’étes pas en mesure de le faire, hous vous
saurions gré de transmettre ce questionnaire a la personne concernée.

=
o
=]

Votre organisation ceuvre-t-elle dans la recherche et le
développement?

Votre organisation conclut-elle des accords de recherche?
Votre organisation dépose-t-elle des brevets?
Votre organisation octroie-t-elle des licences?

oooo oe
oooo 0O

Existe-t-il des entreprises nouvellement crées qui sont en relation
avec votre organisation?

Votre participation est extrémement importante pour la qualité de Fenquéte. Nous vous prions
de bien vouloir remplir le questionnaire d’ici au 28 octobre 2003 au plus tard et de nous le
retourner dans I'enveloppe réponse ci-jointe. Veuillez nous renvoyer le questionnaire méme si
vous étes dans limpossibilité de répondre a certaines questions. Madame E. Sultanian se fera
un plaisir de répondre a toutes vos questions au numeéro de téléphone 031 3229663 cu a
I'adresse elena.sultanian@cest.admin.ch.

Nous vous remercions d’avance de votre précieuse collaboration et vous prions de recevair nos
meilleures salutations.

Patrick Vock Elena Sultanian

Deutscher Text auf der Ruckseite

The CE3T iz

et ot b
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14.2 Detaillierte Umfrage

14.2.1 Begleitbriefe

CENTER FOR SCIENCE AND TECHMOLOGY STUDIES (CEST)
ZENTRUM FUR WISSENSCHAFTS- UND TECHNOLOGIESTUDIEN
CEMNTRE D'ETUDES DE LA SCIENCE ET DE LA TECHNOLOGIE
CENTRO DI 3TUDI SULLA SCIENZA E LA TECNOLOGIA

«Vorname» «Nachname»

«Firmax»

«Abteilung»

«Stralegeschaftlich»
«Postleitzahlgeschéftlich» «Ortgeschiftlich»

Bern, Oktober 2003

Umfrage zum Technologietransfer in der Schweiz

Sehr geehrter Herr «Nachname»

Die positiven Reaktionen auf unsere Pilotstudie (CEST 2002/12) haben uns veranlasst, auch fir
dieses Jahr eine Umfrage zum Technologietransfer durchzufuhren. Fur diesen Zweck wurde
der Fragebogen in intensiver Zusammenarbeit mit verschiedenen Experten weiterentwickelt.
Die Umfrage umfasst alle Institutionen in der Schweiz, die mit &ffentlichen Mitteln Forschung
und Entwicklung betreiben.

Die Fragen richten sich an digjenigen Personen, welche mit dem Management des
Technologietransfers dieser Institutionen betraut sind. Die Institution, fir welche der
Fragebogen ausgefullt werden sollte, ist auf dem Titelblatt vermerkt.

Da unsere Zielsetzung die Schaffung von Grundlagen und Transparenz ist, méchten wir
maglichst detailliert Uber die Resultate informieren. Falls eine ihrer Angaben trotzdem
vertraulich bleiben sollte, machen Sie dies bitte am betreffenden Ort im Fragebogen deutlich.
Wir sichern lhnen zu, die als vertraulich gekennzeichnete Information nur so zu verwenden,
dass ihre Institution nicht identifiziert werden kann.

Fur die Qualitat der Umfrage ist ihre Teilnahme ausserordentlich wichtig. Wir méchten Sie
deshalb bitten, den Fragebogen maglichst vollsténdig auszuflillen und mit beiliegendem
Antwortcouvert bis spédtestens 3. November 2003 zu retournieren. Bitte senden Sie den
Fragebogen auf jeden Fall zuriick, auch wenn Sie gewisse Fragen nicht beantworten kénnen.
Fur lhre wertvolle Mitarbeit m&chten wir uns bereits jetzt herzlich bedanken. Fir Fragen steht
lhnen gerne Frau E. Sultanian unter 031 322 96 63 oder glena.sultanian@cest.admin.ch zur
Verfugung.

Mit freundlichen Grissen

Patrick Vock Elena Sultanian

Texte frangais au verso
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The CEST is
undes the autherity of two
Departmerts of the Fedsral
Government of Switzerland
(Heme Affsirs

Economic Affairs)

CENTER FOR 3CIENCE AND TECHNOLOGY STUDIES (CEST)
ZENTRUM FUR WISSENSCHAFTS- UND TECHNMOLOGIESTUDIEN
CENTRE D'ETUDES DE LA SCIENCE ET DE LA TECHNOLOGIE
CENTRO DI 8TUDI SULLA SCIENZA E LA TECNOLOGIA

«\forname» «Nachname»

«Fima»

«Abteilung»

«Stralegeschéftlich»
«Postleitzahlgeschaftlich» «Ortgeschaftlich»

Berne, octobre 2003

Enquéte relative au transfert de technologie en Suisse

Monsieur,

Les échos positifs rencontrés par notre étude-pilote (CEST 2002/12) nous ont amené & mener
cette année aussi une enquéte relative au transfert de technologie. Dans ce but, nous avons
développé le questionnaire en étroite collaboration avec différents experts. L'enquéte comprend
toutes les institutions de Suisse ceuvrant dans la recherche et le développement et qui sont
financées par des fonds publics.

Les questions s’adressent aux personnes chargées du management du transfert de technologie
de ces institutions. La raison sociale de I'organisation au nom de laquelle le questionnaire
devrait &tre rempli figure sur la page de titre.

Comme notre objectif consiste a améliorer les documents de base et la transparence, nous
aimerions apporter des informations aussi détaillées que possible quant aux résultats.
Neéanmoins, si vous tenez a ce que 'une ou l'autre de vos données reste confidentielle, vous
voudrez bien le mentionner expressément a I'endroit du questionnaire prévu a cet effet. Nous
tenons a vous assurer que nous n'utiliserons les informations désignées comme confidentielles
que d’'une fagon ne permettant aucune identification.

Votre participation est extrémement importante pour la qualité de Fenquéte. Nous vous prions
de bien vouloir remplir le questionnaire d’ici au 3 novembre 2003 au plus tard et de nous le
retourner dans I'enveloppe réponse ci-jointe. Veuillez nous renvoyer le questionnaire méme si
vous étes dans limpossibilité de répondre a certaines questions. Madame E. Sultanian se fera
un plaisir de répondre a toutes vos questions au numéro de téléphone 031 32296 63 ou a

l'adresse glena.sultanian@cest.admin.ch.

Nous vous remercions d’avance de votre précieuse collaboration et vous prions de recevair nos
meilleures salutations.

Patrick Vock Elena Sultanian

Texte allemand au verso

patrick vock@eest. admin.ch - Tel.: +41 31322 96 63
Inselgasse 1, CH-3003 Bemn, Switzerland - Fax: +41 31 322 8070 - http /fwww cest.ch
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14.2.2 Fragebogen

Questionnaire on Technology Transfer Activities

October 2003

The following questionnaire collects information about

technology transfer and related activities of the following instifution:

«Name_der_Institution»

The questionnaire is sent to:

«Vomamey «Nachname»
«Firmax»
«Abteilung»
«StraBegeschaftlich»
«Postleitzahlgeschaftlich» «Ortgeschiftlichy»



EXPLANATIONS

The following questionnaire collects information about technology transfer and
related activities of the institution mentioned on the tifle page (hereafter called
INSTITUTION).

Itis divided into two parts. Part A collects information about the umt or person that
manages the technology transfer on behalf of the institution (hereafter called
OFFICE). Part B focuses on the institution itself.

In many of the institutions surveyed, the office manages less than 100% of the
technology transfer of its institution and thug may not have the full information about
the institution’s technology transfer. To cope with this problem, please proceed as
follows:

1. Provide the mumbers managed by your office (4).
2. Add the figures for vour institution (B).

3. Ifyou carmot provide the exact figure for your institution, please give an estimate
{B) and tick the box (C).

C
I “ l:}“l/

A

Capitalized words in the questionnaire are defined in the glossary (see page 8).

We encourage you to fully disclose the data of your institution. If confidential
treatment of any of the information given iz essential, please specify where
appropriate.
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PART A: INFORMATION ABOUT YOUR OFFICE

1. Management of technology transfer

L.A. Ts your office engaged in TECHNOLOGY TRANSFER for more than one

1.B.

1.C.

1.D.

institution?
No ]
Yes []  Ifyes, please name the other institutions for which your office manages technology

transfer:

Important: If you manage technology transter for more than one institution, please fill

in separate questionnaires (one for each institution).

Is your office involved in any of the following activities? In 2002, what was the

estimated workload of these activities for your office?

Negotiation and management of RESEARCH AGREEMENTS
Patenting

Negotiation and management of LICENSE/OPTION AGREEMENTS
Support of the creation of firms

Others (please describe):

o
2

No  Workload
%

%

%

%

OO0oognd
OO0oognd

%

100 %

At the end of 2002, how many employees did work at your office on the activities
reported in 1.B? What was the workload of these employees expressed in FULL-

TIME EQUIVALENTS?

Number of employees

Full-time equivalents

End of 2002

In what vear was vour office established?

Year



PART B: INFORMATION ABOUT YOUR INSTITUTION

2.  Research and development

2.A. Does your institution carry out RESEARCH AND DEVELOPMENT?

Yes [] go to question 2.B.

No [] g0 to section 3.

2.B. In 2002, what were your institution’s total EXPENDITURES ON RESEARCH AND
DEVELOPMENT? And what was the percentage financed by private firms?
Ifnecessary, please estimate and tick the corresponding box.

Total expenditures on research Percentage of total expenditures on
and development research and development financed
(Swiss Francs) by private firms (in %)

2002 O O

3.  Research agreements with third parties

3.A. In 2002, did vour institution sign any RESEARCH AGREEMENTS with third

parties?
Yes ] go to question 3.B.
No ] £o to section 4.

3.B. In 2002, how many research agreements with third parties did vour institution sign?
How many of these research agreements did include at least one firm?

I:

Number of all research agreements signed E
O:

Number of research agreements signed including at least one L: O

firm o3 o

4. Patent-related activities

4.A. Iz your ingtitution involved in patenting?

Yes L] go to question 4.B.
No L] go to section 5.
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5.

4.B. In 2002, how many INVENTION DISCLOSURES were received, and how many
TECHNICALLY UNIQUE PATENT APPLICATIONS and PCT-APPLICATIONS
were newly filed?

Number of invention dizclosures I: L]
(@ B.i) o: o
Number of newly filed technically unique patent L: L]
applications (4.B.ii) [0 ]
. I: ]
Number of PCT-applications (4.B.iii) | —
O:

4.C. Tn 2002, how many of the newly filed technically unique patent applications
(reported in 4.B.11) were in the fields of BIOTECHNOLOGY and INFORMATION-
AND COMMUNICATION TECHNOLOGY?

Number of technically unique patent applications in L: O
biotechnology o: ]
. . Lo I: O
Number of technically unique patent applications in ICT —
O
4.D. At the end of 2002, what was the number of ACTIVE (granted) PATENTS and the
number of pending patent applications?
I:
Number of active patents | E
O:
L . I: O
Number of patent applications pending —
O:
Firm creation
5.A. In 2002, were any firms created using your institution’s intellectual property?
Yes ] go to question 5.B.
No ] £0 to section 6.
5.B. In 2002, how many firms were created that where dependent on the licensing of your

institution’s INTELLECTUAL PROPERTY for initiation? How many of these did
include an employee or a student of your institution as a founder?

Number of new firms that were dependent on the licensing I: O
of your institution’s intellectual property o:
. L [
a) Number of firms that included an employee as a founder | —
O:
. I D
b) Number of firms that included a student as a founder | —
O:

-4 -
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6.

5.C. In 2002, how many firms were created that where dependent on the non-licensed

transfer of your institution’s intellectual property for initiation? How many of these
did include an employee or a student of your institution as a founder?

Number of new firms that were dependent on the non- I: L]
licensed transfer of your institution’s intellectual property 0:
. L U
a) Number of firms that included an employee as a founder | — |
O:
. I 0]
b) Number of firms that included a student as a founder | —
O:
License-related activities
6.A. Ts your institution involved in licensing?
Yes [] go to question 6.B.
No [] g0 to section 7.
6.B. In 2002, how many LICENSES/OPTIONS did your institution EXECUTE? How
many LICENSES/OPTIONS were ACTIVE as of the last day of 20027
Number of licenses/options executed in 2002 I: O
(6.B.i) | o: —
Number of active licenses/options at the end of 2002 I: O
(6.B.ii) o:

6.C. How many of the licenses/options executed in 2002 (reported in 6.B.1) were given to

parties in Switzerland and to parties abroad?

Number of licenses/options given to parties in Switzerland

|0:

i

Number of licenses/options given to parties abroad

i
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6.D. How many of the licenses/options executed in 2002 (reported in 6.B.1) were for the
following types of intellectual property owned by your institution?
N I O
Patented inventions (patent granted) —
O:
o entions (i ol enti I: [
Patent-pending inventions (in application phase) | —
O:
N . I []
Non-patented inventions (no application planned) | —
[¢H
I:
Copyrighted materials E
O:
Others (please describe): I: E
O:
6.E. How many of the licenses/options executed in 2002 (reported in 6.B.1) were
EXCLUSIVE and how many were NON-EXCLUSIVE?
- . I: [
Number of exclusive licenses/options | —
O:
L. . I: ]
Number of non-exclusive licenses/options —
O
7. Income and expenditure

7.A. In 2002, did your institution have income or expenditures related to its intellectual

7.B.

property?
Yes L] go to question 7.B.
No [] go to section 8.

In 2002, what was the amount of LICENSE INCOME RECEIVED? How many of
the ACTIVE LICENSES (reported in 6.B.ii) YIELDED INCOME in 2002?
o o . L O
License income received in Swiss Francs (7.B.i) | —
O:
. i , I: ]
Number of licenses yielding income (7.B.ii) | —
O:
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7.C. In 2002, how much did your institution spend in external legal fees (LEGAL FEES
EXPENDITURE)? How much did your institution receive in reimbursements for
these fees from licensees (LEGAL FEES REIMBURSEMENTS)?

I: ]
e —
I: ]

|O:

Amount spent in external legal fees (Swiss Francs) in 2002

Am ount reimbursed by licensees (Swiss Franes) in 2002

7.D. How many of the licenses yielding income (reported in 7.B.11) were for the following
types of intellectual property owned by your institution?

I:
Patented inventions (patent granted) | E
O:
o _ I []
Patent-pending inventions (in application phase) | —
:
N - I U
Non-patented inventions (no application planned) —— |
O:
I:
Copyrighted materials E
O:
. I 0]
Others (please describe): —
O:

8. Comments

Do you have any comments?

Thank you very much!
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Active licenses/options

Active patents

Biotechnology

Exclusive license/options

Expenditures on research
and development

Full-time equivalent
Information and

communication technology

Institution

Intellectual property

Invention disclosure

Legal fees expenditures

Legal fees reimbursements

Glossary

The cumulative number of licenses/options over all years that had not
terminated by the end of the survey’s year requested.

The cumulative number of (technically unique) patents over all years
that had not expired by the end of the survey’s year requested.

Patents in the field of biotechnology include patents related to DNA
(the coding), proteins and molecules (the functional blocks), cell and
tissue culture and engineering, process biotechnologies, sub-cellular
organisms, etc.

The assignment of a license/option as exclusive or non-exclusive
should adhere to the terms of the license/option agreement.

Expenditures on research and development include expenditures made
by the institution in the year requested in support of its research and
development activities that are funded by all sources.

Workload of a person working a full-time work schedule for 1 year.

Patents in the field of information and communications technology
(TCT) include patents related to telecommunications, consumer
electronics, computers, office machinery, etc.

Institution is the organisation mentioned on the title page. This survey
inclides organisations such as research performing universities,
research laboratories and agencies operated and fully funded by the
government, and other research organizations that receive funding from
public sources.

An intangible asset that is composed of human knowledge and ideas
that is unique and original, and has a commercial/market value.

Written notification to the office/mstitution that an invention has been
made. Invention disclosures include the number of disclosures, no
matter how comprehensive, that are made in the year requested and are
counted by the office/institution.

Legal fees expenditures include the amount spent by an institution in
external legal fees for patents and/or copyrights. These costs include
patent and copyright prosecution, maintenance, and interference costs,
as well ag minor litigation expenses that are included in everyday office
expenditures (an example of aminor litigation expense might be the
cost of an initial letter to apotential infringer written by counsel).
Excluded from these fees is significant litigation expense, e.g., any
individual litigation expense that exceeds 5% of total legal fees
expenditures. They also do not include direct payment of any of these
costs by licensees.

Legal fees reimbursements include the amount reimbursed by licensees
to the institution for legal fees expenditures.
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License income received

License/option agreement

Licenses/options executed
Licenses/options yielding
income

Non-exclusive
licensefoption

Office

PCT-application

Research agreement

Research and Development

Technically unique patent
applications

License income received includes: license issue fees, payments under
options, annual minimums, running royalties, termination payments,
the amount of equity received when cashed-in, and software and
biological material end-user license fees. But it does not include
research funding, patent expense reimbursement, a valuation of equity
not cashed-in, nor tradem ark licensing royalties from insignia. License
income received also does not include income received in support of
the cost to make and transfer materials under Material Transfer
Agreements.

A licensze agreement formalizes the transter of technology between two
parties, under which one party permits another party to make, use, offer
tor zale, zell, import and distribute the product in question in retumn for
a specified schedule of royalties, fees, or other forms of compensation.
Tt can also include the transfer of ownership of intellectual property.
An option agreement grants the potential licensee atime period during
which it may evaluate the product in question and negotiate the terms
of a license agreement.

A licence/option agreement is not constituted by a licence/option
clause in a research agreement that grants rights to future inventions,
until an actual invention has occurred that is subject to that
licence/option.

Count the number of license/option agreements that were executed in
the year requested.

The number of active licenses/options that generated license income in
the yvear requested.

The assignment of a license/option as exclusive or non-exclusive
should adhere to the terms of the license/option agreement.

An organization, a part of an organization or an individual that
manages technology transfer for an institution. Often, institutionalised
offices are called technology transter offices.

Patent application under the patent cooperation treaty (PCT).

Contract under which an institution and a firm as partners
collaboratively carry out a common research project.

Research and experimental development (R&D) comprise creative
wotk undertaken on a systematic basis in order to increase the stock of
knowledge of man, culture and society, and the use of this stock of
knowledge to devise new applications.

Multiple applications for the same (technically unique) invention in
different jurisdictions should be counted as just one application. For
example, 5 patent applications for the same invention in 5 patent
jurisdictions should be counted as 1 technically unique patent
application.
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Technically unique patents

Technology Transfer

Multiple patents for the same (technically unique) invention in
different jurisdictions should be counted as just one patent. For
example, 5 patents for the same invention in 5 patent jurisdictions
should be counted as 1 technically unique patent.

The process of transferring intellectual property to commercial
companies or other organizations to allow further developments,
exploitation and/or use of such intellectual property. Technology
transter activities include those activities associated with the
identification, documentation, evaluation, protection, marketing, and
licensing of technology (including tradem arks but not university’s
insignia) and intellectual property management, in general. It
encompasses all other activities also associated with the day-to-day
operations of a Technology Transfer Office, including the negotiation
of research agreements, Material Transter Agreements, reporting of
inventions to sponsors, support of firm creation, and all other duties
performed by the office.

-10 -
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14.3 Liste der Institutionen mit Technologietransfer

Tabelle 12 Liste der Institutionen mit Technologietransfer (Institutionen)

Name der Institution Kategorie Abkurzung
Ecole Polytechnique Fédérale de Lausanne ETH EPFL
Eidgendssische Technische Hochschule Zirich ETHZ

Universitat Basel
Universitat Bern
Universitat Luzern
Universitat St. Gallen
Université de Fribourg
Université de Genéve
Université de Lausanne

Universitat Zirich

Universitaten

Berner Fachhochschule BFH
Fachhochschule Nordwestschweiz FHNW
Fachhochschule Ostschweiz FHO
Fachhochschule Zentralschweiz Fachhochschulen FHZ
Haute école spécialisée de Suisse occidentale HES-SO
Scuola universitaria professionale della Svizzera italiana SUPSI
Zurcher Fachhochschule ZFH
Eidgendssische Anstalt fur Wasserversorgung, Abwasserreinigung und Gewasser-
EAWAG
schutz
Eidgendssische Forschungsanstalt fir Wald, Schnee und Landschaft Forschungs- WSL
anstalten der ETH
Eidgendssische Materialpriifungs- und Forschungsanstalt EMPA
Paul Scherrer Institut PSI
Eidgendssische Forschungsanstalt fur Milchwirtschaft FAM
Forschungsanstalt fiir Agrarokologie und Landbau FAL
Forschungs-
Institut fir Viruskrankheiten und Immunprophylaxe organisationen VI
Ressortforschung
MeteoSchweiz
Station fédérale de recherches en production animale RAP
Centre Suisse d'Electronique et de Microtechnique SA CSEM
Centre Suisse de Recherche et d'Information sur le Vitrail CSRIV
Institut Dalle Molle d'Intelligence Atrtificielle Perceptive IDIAP
Forschungs-
Institut Suisse de Bioinformatique organisationen SIB
. S . - nach Artikel 16 For-
Instituto di Ricerca in Biomedicina schungsgesetz IRB
Observatoire cantonal de Neuchatel ON
Schweizerisches Institut flir Angewandte Krebsforschung SIAK
Schweizerisches Tropeninstitut STI
Internationale For-
European Organization for Nuclear Research schungs- CERN

organisation

© CEST 2004
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Tabelle 13 Liste der Institutionen mit Technologietransfer (Fachhochschulen)

Name der Fachhoch-

Teilschule
schule

Abklrzung

Ecole d'ingénieurs de Saint-Imier

Eidgendssische Fachhochschule fur Sport (inkl. Sportwissenschaftliches Institut)

Hochschule fiir Musik und Theater

Hochschule fiir Technik und Architektur Bern

Hochschule fiir Technik und Architektur Biel

Hochschule fiir Technik und Architektur Burgdorf Berner Fachhochschule
Hochschule fur Wirtschaft und Verwaltung Bern

Private Hochschule Wirtschaft

Private Hochschule Wirtschaft Bern

Schweizerische Hochschule flir Holzwirtschaft

Schweizerische Hochschule fiir Landwirtschaft

BFH

Fachhochschule Aargau

Fachhochschule Nord-
Fachhochschule beider Basel westschweiz

Fachhochschule Solothurn

FHNW

Hochschule fiir Technik Buchs Fachhochschule Ost-

. ) . ) . schweiz
Hochschule fir Technik, Wirtschaft und Soziale Arbeit St. Gallen

FHO

Hochschule fiir Soziale Arbeit Luzern

Fachhochschule Zentral-
Hochschule fiir Technik und Architektur Luzern schweiz

Hochschule fiir Wirtschaft Luzern

FHZ

Ecole d'ingénieurs de Changins

Ecole d'ingénieurs du Canton de Neuchatel

Ecole d'ingénieurs du Canton de Vaud

Ecole d'ingénieurs et d'architectes de Fribourg Haute école spécialisée
o de Suisse occidentale

Ecole hoételiére de Lausanne

Haute école d'arts appliqués du Canton de Vaud

Haute école de gestion de Fribourg

Haute Ecole Valaisanne

HES-SO

Scuola universitaria professionale della Svizzera italiana

SUPSI

Hochschule fir Gestaltung und Kunst

Hochschule fiir Musik und Theater

Hochschule fiir Technik, Wirtschaft und Verwaltung Zurcher Fachhochschule
Hochschule Wadenswil

Zircher Hochschule Winterthur

ZFH

© CEST 2004
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14.4 Uberblick iiber die Institutionen und die Bereiche des Technologietransfers

Tabelle 14 Uberblick Uiber Institutionen und Bereiche des Technologietransfers (Institutionen)

® Ecole Polytechnique Fédérale de Lausanne (EPFL) v v v v
t Eidgendssische Technische Hochschule Zirich (ETHZ) v v v v
Universitat Basel v v v v
Universitat Bern und Universitat Zirich v v v v
& Universitat Luzern v _ - -
:f:; Universitat St.Gallen v _ _ -
§ Université de Fribourg v v v _
Université de Genéve v v v v
Université de Lausanne v v v v
Berner Fachhochschule (BFH) v v v v
Fachhochschule Nordwestschweiz (FHNW) v v v v
E:J Fachhochschule Ostschweiz (FHO) v - _ v
-(Cg Fachhochschule Zentralschweiz (FHZ) v v _ _
tE% Haute école spécialisée de Suisse occidentale (HES-SO) v v v v
- Scuola universitaria professionale della Svizzera italiana (SUPSI) v _ _ _
Zircher Fachhochschule (ZFH) v v v v
Eidg. Anstalt f. Wasserversorgung, Abwasserreinigung u. Gewasserschutz v v v _
E Eidg. Forschungsanstalt fiir Wald, Schnee und Landschaft (WSL) v v v _
9 Eidg. Materialprifungs- und Forschungsanstalt (EMPA) v v v _
Paul Scherrer Institut (PSI) v v v v
_ Eidg. Forschungsanstalt fiir Milchwirtschaft (FAM) v _ v -
-‘Cg) Forschungsanstalt fir Agrarékologie und Landbau (FAL) v _ _ _
g Institut fir Viruskrankheiten und Immunprophylaxe (IVI) v _ - v
g‘-) MeteoSchweiz v _ _ _
* Station fédérale de recherches en production animale (RAP) v - _ _
Centre Suisse d'Electronique et de Microtechnique SA (CSEM) v v v v
Centre Suisse de Recherche et d'Information sur le Vitrail (CSRIV) v _ _ _
© Institut Dalle Molle d'Intelligence Atrtificielle Perceptive (IDIAP) v _ v _
é Institut Suisse de Bioinformatique (SIB) v _ v _
g Instituto di Ricerca in Biomedicina (IRB) v v _ _
. Observatoire cantonal de Neuchatel (ON) _ v v v
Schweizerisches Institut fiir Angewandte Krebsforschung (SIAK) v _ _ _
Schweizerisches Tropeninstitut (STI) v v _ v
g European Organization for Nuclear Research (CERN) v v v v
w

© CEST 2004



57

Tabelle 15 Uberblick Giber Institutionen und Bereiche des Technologietransfers (Fachhochschulen)

) 2 2 c

g9 o & €2

e8| & 5 0 £5
Ecole d'ingénieurs de Saint-Imier v v v -
Eidgendssische Fachhochschule fiir Sport (inkl. Sportwissenschaft. Institut) v _ _ _
Hochschule fiir Musik und Theater v - - -
Hochschule fiir Technik und Architektur Bern v _ - v
Hochschule fiir Technik und Architektur Biel v v v v
% Hochschule fir Technik und Architektur Burgdorf v v _ _
Hochschule fir Wirtschaft und Verwaltung Bern v _ - _
Private Hochschule Wirtschaft v _ _ _
Private Hochschule Wirtschaft Bern _ _ v _
Schweizerische Hochschule fir Holzwirtschaft v v v v
Schweizerische Hochschule fiir Landwirtschaft v _ - -
Fachhochschule Aargau v _ - -
% Fachhochschule beider Basel v v v -
N Fachhochschule Solothurn v v v v
o Hochschule fir Technik Buchs v - - v
= Hochschule fir Technik, Wirtschaft und Soziale Arbeit St. Gallen v _ - -
Hochschule fiir Soziale Arbeit Luzern v _ _ _
% Hochschule fir Technik und Architektur Luzern v v - -
Hochschule fur Wirtschaft Luzern v - - -
Ecole d'ingénieurs de Changins v _ _ _
Ecole d'ingénieurs du Canton de Neuchatel v v v v
Ecole d'ingénieurs du Canton de Vaud v v - v
Uo? Ecole d'ingénieurs et d'architectes de Fribourg _ v _ _
g Ecole hoteliere de Lausanne v - - -
Haute école d'arts appliqués du Canton de Vaud v _ - _
Haute école de gestion de Fribourg v _ - v
Haute Ecole Valaisanne v v v -

§ Scuola universitaria professionale della Svizzera italiana v - - -
Hochschule fiir Gestaltung und Kunst _ _ - v
Hochschule fiir Musik und Theater v - - -

E Hochschule fiir Technik, Wirtschaft und Verwaltung v _ - -
Hochschule Wadenswil v v v v
Zurcher Hochschule Winterthur v v - v

© CEST 2004
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14.5 Qualitat der prasentierten Daten

Fur die Beurteilung der Qualitat der hier prasen-
tierten Daten sind drei Fragen ausschlagge-
bend:

¢ Wie viele der relevanten Institutionen haben
an der Umfrage teilgenommen?

e Wie gut sind die einzelnen Fragen
beantwortet worden?

o Was ist der Informationsgehalt der geliefer-
ten Daten?

Die erste Frage wurde im Kapitel 7.6 beantwor-
tet. Die zweite Frage kann mittels eines Ab-
gleichs der Filterfrage mit den gelieferten Daten
beurteilt werden: Wird die Filterfrage fur einen
Bereich bejaht, so sollten in der Regel auch po-
sitive Werte fiir die erfragten Indikatoren vorlie-
gen (vgl. dazu die Tabellen in Kapitel 14.6 und
in Kapitel 8.3).

Die dritte Frage soll hier kurz erortert werden.
Der Fragebogen zur Untersuchung war so kon-
zipiert, dass die ausflillende Person zu jedem
Indikator verschiedene Angaben machen konn-
te: eine Angabe zur Institution, die entweder
exakt oder geschatzt sein konnte und eine An-
gabe zum Office. Fir die Beschreibungen im
Kapitel 8.3 wurde jeweils der héchste angege-
bene Wert (Syntheseindikator) als beste
Anndherung fur die Information dber die
Institution verwendet. Werden diese Daten zu
Gruppen zusammengefasst (z.B. die Daten fir
Erfindungsmeldungen der Universitaten), so
setzt sich das Resultat aus exakten und
geschatzten Werten zur Institution sowie aus
Angaben zum Office zusammen.

Aus Tabelle 16 kann genau diese Zusammen-
setzung der ausgewiesenen Daten abgelesen
werden. Pro Indikator und Gruppe wird jeweils
zwischen Summe der Werte und der Zahl der
Werte unterschieden. Die Prozentangaben be-
ziehen sich damit entweder auf die Summe der

insgesamt pro Gruppe angegebenen Werte (})
oder auf die Anzahl Nennungen in der jeweili-
gen Gruppe (#) und addieren sich innerhalb ei-
ner Zeile fur jeden Indikator auf 100%. Allge-
mein gilt: je héher der Prozentanteil von exak-
ten Angaben fir die Institution, desto besser ist
die Qualitdt der Daten. Umgekehrt stellen
Schatzungen nur eine Annaherung und die An-
gaben fir Office héchstwahrscheinlich nur ei-
nen Teil der realen Zahlen dar.

Betrachten wir zum Beispiel den Indikator ,Er-
findungsmeldungen®. Aus Tabelle 16 wird er-
sichtlich, dass die Zusammensetzung der in der
Auswertung berucksichtigten Angaben in den
verschiedenen Gruppen variiert. Die ETHs
machten Angaben bezlglich des Indikators ,Er-
findungsmeldungen® ausschliesslich fir das Of-
fice. Darum stehen sowohl bei der Summe (})
wie auch bei der Anzahl Nennungen (#) jeweils
100%. Bei den Universitaten wurden in 67% der
Falle Angaben flr das Office gemacht; 33% der
ausgewerteten Angaben waren Schatzungen
fur die Institution. Die fiir alle Universitaten aus-
gewiesene Summe (3) der Erfindungsmeldun-
gen in 2002 bestand zu 90% aus den Zahlen
fur das Office und zu 10% aus den geschatzten
Zahlen fur die Institution. Bei den Fachhoch-
schulen wurden gleich viel exakte wie ge-
schatzte Angaben fiir die Institution gemacht.
Dabei verteilt sich die Summe aller Erfin-
dungsmeldungen bei den Fachhochschulen zu
30% auf genaue Angaben und zu 70% auf ge-
schatzte Angaben fir die Institution. Da die In-
stitutionen der Ressortforschung im Patentie-
rungsbereich nicht aktiv sind, stehen in der Ta-
belle bei dieser Gruppe jeweils Striche. Bei den
Forschungsorganisationen nach Art. 16 des
Forschungsgesetzes beziehen sich die ge-
machten Angaben wie bei den ETHs aus-
schliesslich auf die Daten des Office. Schliess-
lich muss noch erwahnt werden, dass eine
Institution (CERN) zu keiner der Gruppen
gezahlt wurde und deswegen in der Tabelle
nicht berlcksichtigt wurde. Die Qualitat der fur
diese Institution gemachten Angaben kann
direkt den Anhangstabellen entnommen
werden.
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Tabelle 16 Qualitat der Daten ausgewahlter Indikatoren (Angaben in %)

Patentanmeldun-

Forschungs- Erfindungs- . PCT- Anmeldun- hangige Patent-
gen (technisch
abkommen meldungen . . gen anmeldungen
einmalige)
N N N N N
:© :© 0 Hl Hul
5 & 6|5 & &6/ & 6|8 & 6|8 % 6o
ETHs 100 100 60 40 100 100
# - - 100 - - 100 - 50 50 - - 100 - - 100
. - 2 - 79 21 - 10 90 - 10 90 5 - 95 - 1 99
Universitaten
# - 75 25 - 33 67 - 33 67 20 - 80 - 17 83
Fachhoch- 2 20 80 - 30 70 - 100 - - 17 67 17 39 61 -
schulen #
29 71 - 50 50 - 100 - - 33 33 33 50 50 -
> . . - . -
FO-ETH 46 54 71 29 48 52 71 29 64 36
# 33 67 - 50 - 50 67 - 33 50 - 50 67 33 -
FO-Ressort- 2 89 11 - - - - - - - - - - - - -
forschung #
80 20 - - - - - - - - - - - - -
FO-FG-Art. 16 32 68 100 | 10 90 100 3 97
# 57 43 - - - 100 | 50 - 50 - - 100 | 50 - 50
© CEST 2004
In 2002 Firmen- Firmen-
Patentportfolio . . Lizenzportfolio grindungen mit griindungen oh-
erteilte Lizenzen . .
Lizenzen ne Lizenzen
N iy N N N
:0 :0 30 Hol Ho)
5 & 6|5 &% &6 /5 & 6|85 & 6|85 & 6o
> . . . . . .
ETHs 100 100 100 | 71 29 46 54
# - - 100 - 100 - - - 100 | 50 50 - 50 50 -
Uni " 2 - 7 93 21 - 79 - 1 99 - - 100 - - 100
niversitaten
# - 20 80 20 - 80 - 17 83 - - 100 - - 100
Fachhoch- 2 41 59 - 80 - 20 77 - 23 | 100 - - 100 - -
schulen #
75 25 - 67 - 33 75 - 25 | 100 - - 100 - -
FO-ETH 22 78 57 14 29 60 40 100
# 50 50 - 33 33 33 50 50 - 100 - - - - -
FORessot- 2 | - - - | - - . | - . 10|10 - - |100 - -
forschung #
- - - - - - - - 100 | 100 - - 100 - -
> . ) . .
FO-EG-Art. 16 3 97 8 33 58 5 19 76 50 50 100
# - 50 50 25 25 50 25 25 50 50 - 50 - - 100

© CEST 2004
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14.6 Daten zu ausgewahlten Indikatoren

In den Tabellen auf den folgenden Seiten fin-
den sich die Angaben zu ausgewahlten Indika-
toren fiir alle Institutionen, die an der Erhebung
teilgenommen haben.

Zu jedem der in der Untersuchung abgefragten
Teilbereiche des Technologietransfers (For-
schungsabkommen, Patentaktivitaten, Lizenz-
aktivitaten, Firmengrindungen) werden 2-5 In-
dikatoren detailliert dargestellt (Tabelle 19 bis
Tabelle 28). Zusatzlich gibt es anfangs Anga-
ben zu den Ressourcen der Technologietrans-
ferstellen (Tabelle 17 und Tabelle 18). Jeweils
auf der linken Seite findet sich eine Tabelle mit
der Ubersicht (iber alle Institutionen, die Teil-
schulen wurden hier zu Fachhochschulen zu-
sammengefasst. Auf der rechten Seite finden
sich die desaggregierten Angaben zu den Teil-
schulen.

In der Tabelle ist jeweils der Name der Institu-
tion im Untersuchungszeitraum (2002) angege-
ben. Fur einige Teilschulen der Fachhochschu-
len hat sich dieser inzwischen verandert.

Anschliessend an den Namen werden die An-
gaben betreffend der Filterfragen wiedergege-
ben.” Ein Hakchen in der Tabelle bedeutet,
das die jeweilige Institution in diesem Bereich
grundsatzlich aktiv ist.

Fir die Fachhochschulen wurde dann eine Ak-
tivitat ausgewiesen und in der Tabelle ein Hak-
chen gesetzt, wenn mindestens eine der an der
Untersuchung teilnehmenden Teilschulen einer
Fachhochschule die Filterfrage positiv beant-
wortet hat.

Die darauffolgenden Spalten geben die konkre-
ten Werte zu den Indikatoren an. In jeder Spalte
finden sich bis zu 3 Angaben. Vor dem Schrag-
strich werden die Angaben wiedergegeben, die
im Fragebogen zur Erhebungseinheit ,Office”
gemacht wurden (1. Angabe). Dies sind die An-
gaben, die die flr den Technologietransfer zu-
standige Stelle oder Person (Office) sicher auf-
grund ihrer eigenen Aktivitdten machen kann.
Jedoch nicht alle Aktivitdten im Technologie-
transfer einer Institution werden durch das Of-
fice erledigt. Die Zahl hinter dem Schragstrich
(2. Angabe) gibt darum den entsprechenden
Wert bezogen auf die ganze Institution. Oft
konnte die mit dem Ausflllen des Fragebogens

B zu jedem der vier im Fragebogen behandelten Bereiche
wurde eingangs eine Filterfrage gestellt. Hier sollte ange-
geben werden, ob in der Institution Aktivitaten in diesem fiir
den Technologietransfer wichtigen Bereich unternommen
wurden.

betraute Person der Technologietransferstelle
fur die Institution nur eine Schatzung angeben.
In diesem Fall wird die Zahl fiir die Institution
mit einem Sternchen (3. Angabe) gekennzeich-
net.

Beispiel: Angabe fiir Firmengriindungen an ei-
ner Universitét: 5/ 7*

Die mit dem Technologietransfer betraute Stelle
(Office) einer Universitét betreute im Jahr 2002
5 Firmengriindungen fiir die Universitdt. Die
Universitadt war jedoch an mehr Firmengriin-
dungen beteiligt. Die mit dem Ausfiillen des
Fragebogens betraute Stelle schétzt die Zahl
der Griindungen auf 7.

Bei den Angaben zu den Ressourcen der
Technologietransferstellen (Vollzeitaquivalente
im Technologietransfer) wurde vom Schema
abgewichen. Da sich diese Werte nur auf die
Technologietransferstellen beziehen, wird pro
Indikator nur ein Wert ausgewiesen.

Wurde fiir einen bestimmten Indikator der Wert
,0“ im Fragebogen angegeben, so taucht dieser
auch in der Tabelle auf. In den Féllen, in denen
schon die sogenannte Filterfrage negativ be-
antwortet wurde, in den Fallen, in denen Anga-
ben vertraulich behandelt werden sollen, oder
in solchen Fallen, in denen zu einem Indikator
keine oder keine numerischen Angaben ge-
macht wurden, wurden in den Tabellen kleine
Strichchen (-) gesetzt.
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Tabelle 17 Ressourcen der TT-Stellen in 2002 (Institutionen)

, \ , =
3 5205 85 1 58
> o> > 535 IFT| >
>
2 Ecole Polytechnique Fédérale de Lausanne (EPFL) 4.00 | 1.80 | 0.60 | 1.20 | 0.20 | 0.20 | 0.00
m Eidg. Technische Hochschule Zirich (ETHZ) 470 | 1.88 | 1.18 | 1.18 | 0.47 - 0.00
Universitat Basel 3.25 | 0.98 | 0.81 | 0.81 | 0.16 | 0.49 | 0.00
Universitat Bern und Universitat Zurich 4.00 | 2.68 | 0.40 | 0.40 | 0.20 - 0.32
& Universitat Luzern 0.30 | 0.10 - 0.10 | 0.10 - 0.00
% Universitat St.Gallen - - - - - - -
g Université de Fribourg 1.50 | 0.23 - - 0.23 | 1.05 | 0.00
Université de Genéve 3.80 | 057 | 095 | 1.14 | 0.38 | 0.76 | 0.00
Université de Lausanne 3.80 | 0.38 | 1.14 | 0.76 | 0.76 | 0.76 | 0.00
Berner Fachhochschule (BFH) 36.35| 10.66 | 0.54 | 0.22 | 1.71 - 23.22
Fachhochschule Nordwestschweiz (FHNW) 3.70 | 1.98 | 0.02 | 0.28 | 0.02 - 1.40
% Fachhochschule Ostschweiz (FHO) 1.30 | 1.30 - - - - 0.00
-E:z Fachhochschule Zentralschweiz (FHZ) 3.40 | 1.27 | 0.04 | 0.07 | 0.04 - 1.98
ffg Haute école spécialisée de Suisse occidentale (HES-SO) 38.70 | 21.03 | 0.77 | 2.34 | 1.36 | 0.32 | 12.90
N Scuola universitaria professionale della Svizzera italiana (SUPSI) 2.50 | 0.25 - - 0.05 | 2.20 | 0.00
Zircher Fachhochschule (ZFH) 170 | 0.22 | 0.07 | 0.17 | 0.10 | 0.20 | 0.95
Eidg. Anst. f. Wasserversorgung, Abwasserreinigung u. Gewasserschutz 0.40 - 0.06 | 0.18 - 0.16 | 0.00
E Eidg. Forschungsanstalt fur Wald, Schnee und Landschaft (WSL) - - - - - - -
9 Eidg. Materialprifungs- und Forschungsanstalt (EMPA) - - - - - - -
Paul Scherrer Institut (PSI) 1.90 | 0.57 | 0.57 | 0.76 - - 0.00
~ Eidg. Forschungsanstalt fir Milchwirtschaft (FAM) 0.20 | 0.20 - - - - 0.00
fg Forschungsanstalt fuir Agrarékologie und Landbau (FAL) - - - - - - -
é Institut fur Viruskrankheiten und Immunprophylaxe (IVI) - - - - - - -
g..) MeteoSchweiz 1.00 | 0.25 - - - - 0.75
* Station fédérale de recherches en production animale (RAP) 0.10 | 0.10 - - - - 0.00
Centre Suisse d'Electronique et de Microtechnique SA (CSEM) 3.00 | 0.30 | 2.10 | 0.60 - - 0.00
Centre Suisse de Recherche et d'Information sur le Vitrail (CSRIV) 0.40 | 0.40 - - - - 0.00
© Institut Dalle Molle d'Intelligence Artificielle Perceptive (IDIAP) 0.15 | 0.10 - 0.05 - - 0.00
% Institut Suisse de Bioinformatique (SIB) 6.00 | 4.80 - 1.20 - - 0.00
g Instituto di Ricerca in Biomedicina (IRB) 1.00 | 1.00 - - - - 0.00
* Observatoire cantonal de Neuchatel (ON) 0.50 - - - - - 0.50
Schweizerisches Institut fiir Angewandte Krebsforschung (SIAK) 3.00 | 0.15 - - - - 2.85
Schweizerisches Tropeninstitut (STI) - - - - - - -
g European Organization for Nuclear Research (CERN) 6.50 | 0.65 | 1.30 | 2.60 | 0.33 | 1.63 | 0.00
g

* Aufgrund von Rundungsfehlern kénnen Differenzen von bis zu 0.02 VZA auftreten. © CEST 2004
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Tabelle 18 Ressourcen der TT-Stellen in 2002 (Fachhochschulen)

* ! tc o o
S SE88%2 52 <8 x72 <2
> 728> © %NS <5<
Ecole d'ingénieurs de Saint-Imier 1.00 | 0.70 | 0.05 | 0.15 | 0.10 - 0.00
Eidg. Fachhochschule fiir Sport (inkl. Sportwissenschaftiches Inst.) 0.30 | 0.30 - - - - 0.00
Hochschule fiir Musik und Theater 0.30 | 0.30 - - - - 0.00
Hochschule fiir Technik und Architektur Bern 16.00 | 6.40 - - 0.80 - 8.80
Hochschule fiir Technik und Architektur Biel 320 | 0.64 | 0.32 | 0.03 | 0.64 - 1.57
+ Hochschule fir Technik und Architektur Burgdorf 1.30 | 0.39 | 0.13 - 0.13 - 0.65
@ Hochschule fiir Wirtschaft und Verwaltung Bern 10.00 | 0.50 - - - - 9.50
Private Hochschule Wirtschaft 1.30 - - - - - 1.30
Private Hochschule Wirtschaft Bern 0.25 | 0.25 - - - - 0.00
Schweizerische Hochschule fiir Holzwirtschaft 2.00 | 0.48 | 0.04 | 0.04 | 0.04 - 1.40
Schweizerische Hochschule fiir Landwirtschaft 0.70 | 0.70 - - - - 0.00
Total | 36.35 | 10.66 | 0.54 022 | 1.7 - 23.22
Fachhochschule Aargau 0.50 | 0.10 - - - - 0.40
% Fachhochschule beider Basel 1.20 | 0.08 | 0.02 | 0.08 | 0.02 - 1.00
& Fachhochschule Solothurn 200 | 180 | - | o020 - - | 000
Total | 3.70 | 1.98 | 0.02 | 0.28 | 0.02 - 1.40
Hochschule fir Technik Buchs - - - - - - -
% Hochschule fiir Technik, Wirtschaft und Soziale Arbeit St. Gallen 1.30 | 1.30 - - - - 0.00
Total | 1.30 | 1.30 - - - - 0.00
Hochschule fiir Soziale Arbeit Luzern 0.20 | 0.20 - - - - 0.00
~ Hochschule fir Technik und Architektur Luzern 220 | 0.07 | 0.04 | 0.07 | 0.04 - 1.98
i Hochschule fir Wirtschaft Luzern 1.00 | 1.00 - - - - 0.00
Total | 3.40 | 1.27 | 0.04 0.07 | 0.04 - 1.98
Ecole d'ingénieurs de Changins 5.00 | 4.00 - 1.00 - - 0.00
Ecole d'ingénieurs du Canton de Neuchatel 0.70 | 0.18 | 0.07 | 0.04 | 0.11 | 0.32 | 0.00
Ecole d'ingénieurs du Canton de Vaud 15.00 | 13.95 | 0.60 | 0.30 | 0.15 - 0.00
o Ecole d'ingénieurs et d'architectes de Fribourg 2.00 | 1.50 - - - - 0.50
é Ecole hoteliere de Lausanne - - - - - - -
T Haute école d'arts appliqués du Canton de Vaud - - - - - - -
Haute école de gestion de Fribourg 6.00 | 0.90 - - 0.90 - 4.20
Haute Ecole Valaisanne 10.00 | 0.50 | 0.10 | 1.00 | 0.20 - 8.20
Total | 38.70 | 21.03 | 0.77 | 2.34 | 1.36 | 0.32 | 12.90
E Scuola universitaria professionale della Svizzera italiana 250 | 0.25 - - 0.05 | 2.20 | 0.00
? Total| 250 | 0.25 | - - | 005 | 220 | 0.00
Hochschule fiir Gestaltung und Kunst 1.00 | 0.05 - - - - 0.95
Hochschule fir Musik und Theater - - - - - - -
1 Hochschule fiir Technik, Wirtschaft und Verwaltung - - - - - - -
N Hochschule Wadenswil 0.20 | 0.07 | 0.07 | 0.07 - - 0.00
Zurcher Hochschule Winterthur 0.50 | 0.10 | 0.00 | 0.10 | 0.10 | 0.20 | 0.00
Total | 1.70 | 0.22 | 0.07 0.17 | 0.10 | 0.20 | 0.95

* Aufgrund von Rundungsfehlern kénnen Differenzen von bis zu 0.02 VZA auftreten. © CEST 2004
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Tabelle 19 Abschluss von Forschungsabkommen in 2002 (Institutionen)

I
L e abommen
= mit Firmen

o Ecole Polytechnique Fédérale de Lausanne (EPFL) v| 206/ - 132 / -

m Eidg. Technische Hochschule Zirich (ETHZ) v| 143/ - 143 / -
Universitat Basel v 24 | 24* 19 / 197
Universitat Bern und Universitat Zirich v 96 / 250* 67 / 210"

_§ Universitat Luzern v 4/ 4* 2/ 2

:f:; Universitat St.Gallen v -/ 13" -/ 12

E Université de Fribourg v o/ 7 0/ 6"
Université de Genéve v 19/ - 19/ -
Université de Lausanne v 61/ - 45/ -
Berner Fachhochschule (BFH) v 76 / 199 82 / 185

c Fachhochschule Nordwestschweiz (FHNW) v 4 | 35* 3/ 23*

is) Fachhochschule Ostschweiz (FHO) v| 132/ 170 130 / 166*

% Fachhochschule Zentralschweiz (FHZ) v 2/ 2 1/ 2

:E% Haute école spécialisée de Suisse occidentale (HES-SO) v 42 | 268* 22 | 133*

* Scuola universitaria professionale della Svizzera italiana (SUPSI) v 5/ 10* 3/ 8
Zircher Fachhochschule (ZFH) v 3/ 193* 2/ 190"
Eidg. Anst. flr Wasserversorgung, Abwasserreinigung u. Gewasserschutz | v - - -/ -

E Eidg. Forschungsanstalt fiir Wald, Schnee und Landschaft (WSL) v -/ 40* -/ 8"

El Eidg. Materialprifungs- und Forschungsanstalt (EMPA) v -/ 100* -/ 70*
Paul Scherrer Institut (PSI) v -/ 121 -/ 57

~ Eidg. Forschungsanstalt fir Milchwirtschaft (FAM) v -/ 10" -7

fg) Forschungsanstalt fir Agrarkologie und Landbau (FAL) v -/ 68 -/ 3

E Institut fur Viruskrankheiten und Immunprophylaxe (IVI1) v -/ 1 -1 1

g..) MeteoSchweiz v 14/ 14 171

* Station fédérale de recherches en production animale (RAP) v 11712 171
Centre Suisse d'Electronique et de Microtechnique SA (CSEM) v 40 / 40* - | 40*
Centre Suisse de Recherche et d'Information sur le Vitrail (CSRIV) v -/ 10* -/ -

© Institut Dalle Molle d'Intelligence Atrtificielle Perceptive (IDIAP) v 3/ 3 171

g Institut Suisse de Bioinformatique (SIB) v -/ 2* -1

g Instituto di Ricerca in Biomedicina (IRB) v -/5 -/5

. Observatoire cantonal de Neuchatel (ON) _

Schweizerisches Institut fir Angewandte Krebsforschung (SIAK) v 12 /1 12 12/ 12

Schweizerisches Tropeninstitut (STI) v -/ 4 -/ 2
g European Organization for Nuclear Research (CERN) v -/ 3 -/ 3
'
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Tabelle 20 Abschluss von Forschungsabkommen in 2002 (Fachhochschulen)

g Forschungs- Fa%rigrr:]ur:gﬁ'

= abkommen mit Firmen
Ecole d'ingénieurs de Saint-Imier v -/ 6* -/ 6*
Eidgendssische Fachhochschule fiir Sport (inkl. Sportwissenschaft. Inst.) | v - - 1/ 1
Hochschule fir Musik und Theater v 2/ - 2/ -
Hochschule fiir Technik und Architektur Bern v -/ 1M -/9
Hochschule fiir Technik und Architektur Biel v -/ 120* -/ 100*

+ Hochschule fiir Technik und Architektur Burgdorf v 21/ 21 21/ 21

& Hochschule fiir Wirtschaft und Verwaltung Bern v 12/ - 10/ -
Private Hochschule Wirtschaft v 171 -/ 0*
Private Hochschule Wirtschaft Bern -

Schweizerische Hochschule fiir Holzwirtschaft v 40 / 40* 40 / 40
Schweizerische Hochschule fiir Landwirtschaft v -/ - 8/ 8
Total | v 76 / 199* 82 / 185*
Fachhochschule Aargau v -/5 -/15
% Fachhochschule beider Basel v 417 10 3/8
& Fachhochschule Solothurn v -/ 20 -/ 10*
Total | v 4 /| 35* 3/ 23
Hochschule fiir Technik Buchs v -/ 38 -/ 36
% Hochschule fiir Technik, Wirtschaft und Soziale Arbeit St. Gallen v | 132/ 132 130 / 130*
Total | v | 132 / 170 130 / 166*
Hochschule fiir Soziale Arbeit Luzern v -/ 2 -/ 2
n Hochschule fiir Technik und Architektur Luzern v 2/ - 1/ -
= Hochschule fiir Wirtschaft Luzern v -/ - -/ -
Total | v 2/ 2 1172
Ecole d'ingénieurs de Changins v 27 | 27 137 13
Ecole d'ingénieurs du Canton de Neuchatel v 3/ - 0/ -
Ecole d'ingénieurs du Canton de Vaud v -/ 159 -/ 100

o Ecole d'ingénieurs et d'architectes de Fribourg _

% Ecole hételiére de Lausanne v -/ 50* -/ -

* Haute école d'arts appliqués du Canton de Vaud v -/ 12* - -
Haute école de gestion de Fribourg v 12/ - 9/ -
Haute Ecole Valaisanne v -/ 20* -/ 20*

Total | v 42 | 268 22 | 133"

g Scuola universitaria professionale della Svizzera italiana v 5/ 10* 3/ 8

3 Total| v | 5/ 10* 3/ 8
Hochschule fiir Gestaltung und Kunst _

Hochschule fiir Musik und Theater v -/ 3 -/ 0

1 Hochschule fir Technik, Wirtschaft und Verwaltung v 3/ - 2/ -

N Hochschule Wadenswil v -/ 10* -/ 10*
Zircher Hochschule Winterthur v -/ 180 -/ 180

Total | v 3/ 193* 2/ 190*
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Tabelle 21 Patentanmeldungen in 2002 (Institutionen)

;'f’ Technisch PCT- Hangige Pa-
= | einmalige Pa-| Anmeldun- tentanmel-
= tente gen dungen
2 Ecole Polytechnique Fédérale de Lausanne (EPFL) v 40 / - 22 | - 109 / -
m Eidg. Technische Hochschule Zirich (ETHZ) v 22 / 60* 9/ - -/ -
Universitat Basel v 5/ 5* 21/ 2 27 | -
Universitat Bern und Universitat Zurich v 24 | - 20 / - 160 / -
E Universitat Luzern -
:;7.’&: Universitat St.Gallen -
§ Université de Fribourg v 0/ 1* 0/ - 0/ 1*
Université de Genéve v 15/ - 1/ - 199 / -
Université de Lausanne v 14/ - 6 / - 14/ -
Berner Fachhochschule (BFH) v 3/5 2/ - 217
c Fachhochschule Nordwestschweiz (FHNW) v -/ - -/ - -/ 6"
% Fachhochschule Ostschweiz (FHO) -
{:2 Fachhochschule Zentralschweiz (FHZ) v -1 1 -/ 2 -/ 0
ffg Haute école spécialisée de Suisse occidentale (HES-SO) v 2/ 2 177 117
- Scuola universitaria professionale della Svizzera italiana (SUPSI) -
Zircher Fachhochschule (ZFH) v -1 1 - /0 -/ 1
Eidg. Anst. f. Wasserversorgung, Abwasserreinigung u. Gewasserschutz | v 171 0/0 171
E Eidg. Forschungsanstalt fiir Wald, Schnee und Landschaft (WSL) v -/ 0* -/ 0" - -
SI Eidg. Materialpriifungs- und Forschungsanstalt (EMPA) v 117/ - 2/ - -/ 20*
Paul Scherrer Institut (PSI) v -1 9 -/5 -/ 35
_ Eidg. Forschungsanstalt fir Milchwirtschaft (FAM) -
{:g) Forschungsanstalt fir Agrarokologie und Landbau (FAL) -
E Institut fir Viruskrankheiten und Immunprophylaxe (IVI) -
g'.) MeteoSchweiz _
* Station fédérale de recherches en production animale (RAP) -
Centre Suisse d'Electronique et de Microtechnique SA (CSEM) v 28 / - 9/ - 94/ -
Centre Suisse de Recherche et d'Information sur le Vitrail (CSRIV) -
o Institut Dalle Molle d'Intelligence Artificielle Perceptive (IDIAP) -
g Institut Suisse de Bioinformatique (SIB) -
g Instituto di Ricerca in Biomedicina (IRB) v -/ - -/ - -/ -
- Observatoire cantonal de Neuchatel (ON) v -/ - - - -/ -
Schweizerisches Institut fiir Angewandte Krebsforschung (SIAK) -
Schweizerisches Tropeninstitut (STI) v -/ 3 -/ - -/ 3
g European Organization for Nuclear Research (CERN) v -/5 -/ 2 -/ 33
b
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Tabelle 22 Patentanmeldungen in 2002 (Fachhochschulen)

| Technisch PCT- Hangige
T | einmalige Pa-| Anmeldun- | Patentanmel-
= tente gen dungen
Ecole d'ingénieurs de Saint-Imier v 1/ - 1/ - 1/ -
Eidgendssische Fachhochschule fir Sport (inkl. Sportwissenschaft.Inst.) | _
Hochschule fiir Musik und Theater -
Hochschule fiir Technik und Architektur Bern -
Hochschule fiir Technik und Architektur Biel v -/ 2 1/ - -/5
+ Hochschule fiir Technik und Architektur Burgdorf v -1 -/ - -1
o Hochschule fiir Wirtschaft und Verwaltung Bern _
Private Hochschule Wirtschaft -
Private Hochschule Wirtschaft Bern -
Schweizerische Hochschule fiir Holzwirtschaft v 2/ 2 -/ - 171
Schweizerische Hochschule fiir Landwirtschaft -
Total | v 3/5 2/ - 2/7
Fachhochschule Aargau _
% Fachhochschule beider Basel v -/ - -/ - -/ 6*
& Fachhochschule Solothurn v -/ - -/ - -/ -
Total | v -/ - -/ - -/ 6"
Hochschule fiir Technik Buchs -
% Hochschule fiir Technik, Wirtschaft und Soziale Arbeit St. Gallen -
Total | _
Hochschule fiir Soziale Arbeit Luzern -
~ Hochschule fiir Technik und Architektur Luzern v -/ 1 -/ 2 -/ 0
= Hochschule fiir Wirtschaft Luzern -
Total | v -/ 1 -/ 2 -/ 0
Ecole d'ingénieurs de Changins _
Ecole d'ingénieurs du Canton de Neuchatel v - - - 3 -/ 5*
Ecole d'ingénieurs du Canton de Vaud v - - -1 2 -/ -
o Ecole d'ingénieurs et d'architectes de Fribourg v 2/ - 1/ - 1/ -
% Ecole hoteliere de Lausanne -
* Haute école d'arts appliqués du Canton de Vaud _
Haute école de gestion de Fribourg _
Haute Ecole Valaisanne v -/ 2 -/ 2 -/ 2
Total | v 2/ 2 177 -7
g Scuola universitaria professionale della Svizzera italiana _
? Total | _
Hochschule fiir Gestaltung und Kunst _
Hochschule fiir Musik und Theater -
1 Hochschule fir Technik, Wirtschaft und Verwaltung -
N Hochschule Wadenswil v -/ 1 -/ 0 -/ 0
Zircher Hochschule Winterthur v -/ 0 -/ 0 -/ 1
Total | v -/ 1 -/ 0 -/ 1
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Tabelle 23 Erfindungsmeldungen und Patentportfolio 2002 (Institutionen)

g Erfindungs- Paten?-
2| meldungen portfolio
ic

o Ecole Polytechnique Fédérale de Lausanne (EPFL) v 70 / - 30/ -

m Eidg. Technische Hochschule Zirich (ETHZ) v 32/ - -/ -
Universitat Basel v 717 1/ -
Universitat Bern und Universitat Zirich v 40 / - 18/ -

_§ Universitat Luzern _

% Universitat St.Gallen _

E Université de Fribourg v o/ 3 -/ 2
Université de Genéve v 29/ - 71/ -
Université de Lausanne v 26/ - 0/ -
Berner Fachhochschule (BFH) v 1/ 3 175

c Fachhochschule Nordwestschweiz (FHNW) v -/ - - -

is) Fachhochschule Ostschweiz (FHO) -

% Fachhochschule Zentralschweiz (FHZ) v -/ 4 -/ 2

:E% Haute école spécialisée de Suisse occidentale (HES-SO) v -/ 9 2/ 11*

- Scuola universitaria professionale della Svizzera italiana (SUPSI) _

Zircher Fachhochschule (ZFH) v -/ 10* -/ 2
Eidg. Anst. flr Wasserversorgung, Abwasserreinigung u. Gewasserschutz | v 0/0 0/0

E Eidg. Forschungsanstalt fir Wald, Schnee und Landschaft (WSL) v -/ 0 - -

El Eidg. Materialprifungs- und Forschungsanstalt (EMPA) v 5/ - -/ 50*
Paul Scherrer Institut (PSI) v -/ 12 -/ 14

~ Eidg. Forschungsanstalt fir Milchwirtschaft (FAM) -

fg) Forschungsanstalt fir Agrarkologie und Landbau (FAL) _

E Institut fur Viruskrankheiten und Immunprophylaxe (IVI1) _

g..) MeteoSchweiz _

* Station fédérale de recherches en production animale (RAP) _

Centre Suisse d'Electronique et de Microtechnique SA (CSEM) v 37/ - 122 / -
Centre Suisse de Recherche et d'Information sur le Vitrail (CSRIV) -

o Institut Dalle Molle d'Intelligence Artificielle Perceptive (IDIAP) _

g Institut Suisse de Bioinformatique (SIB) -

g Instituto di Ricerca in Biomedicina (IRB) v -/ - -/ -

w
Observatoire cantonal de Neuchatel (ON) v - - -/ 4*
Schweizerisches Institut fir Angewandte Krebsforschung (SIAK) -

Schweizerisches Tropeninstitut (STI) v -/ - -/ 0

E European Organization for Nuclear Research (CERN) v -/ 4 -/ 12

'
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Tabelle 24 Erfindungsmeldungen und Patentportfolio 2002 (Fachhochschulen)

g Erfindungs- Paten_t-
2| meldungen portfolio
i
Ecole d'ingénieurs de Saint-Imier v 1/ - 0/ -
Eidgendssische Fachhochschule fir Sport (inkl. Sportwissenschaft. Inst.) | _
Hochschule fir Musik und Theater -
Hochschule fiir Technik und Architektur Bern -
Hochschule fiir Technik und Architektur Biel v -/ 2 -/ 2
+ Hochschule fiir Technik und Architektur Burgdorf v -/ 1 -2
z Hochschule fiir Wirtschaft und Verwaltung Bern _
Private Hochschule Wirtschaft -
Private Hochschule Wirtschaft Bern -
Schweizerische Hochschule fiir Holzwirtschaft v -/ - 171
Schweizerische Hochschule fiir Landwirtschaft -
Total | v 173 1175
Fachhochschule Aargau _
% Fachhochschule beider Basel v -/ - -/ -
& Fachhochschule Solothurn v -/ - -/ -
Total | v -/ - -/ -
Hochschule fiir Technik Buchs -
% Hochschule fiir Technik, Wirtschaft und Soziale Arbeit St. Gallen -
Total | _
Hochschule fiir Soziale Arbeit Luzern -
n Hochschule fiir Technik und Architektur Luzern v -/ 4 -/ 2
= Hochschule fiir Wirtschaft Luzern -
Total | v -/ 4 -/ 2
Ecole d'ingénieurs de Changins _
Ecole d'ingénieurs du Canton de Neuchatel v -/ 6* -1 11
Ecole d'ingénieurs du Canton de Vaud v -/3 - -
o Ecole d'ingénieurs et d'architectes de Fribourg v - - 2/ -
% Ecole hoteliere de Lausanne -
* Haute école d'arts appliqués du Canton de Vaud _
Haute école de gestion de Fribourg _
Haute Ecole Valaisanne v -/ - -/ -
Total | v -/ 9* 2/ 11*
g Scuola universitaria professionale della Svizzera italiana _
? Total | _
Hochschule fiir Gestaltung und Kunst _
Hochschule fiir Musik und Theater -
1 Hochschule fir Technik, Wirtschaft und Verwaltung -
N Hochschule Wadenswil v -/ 10* -/ 1
Zircher Hochschule Winterthur v -/ 0 -/ 1
Total | v -/ 10* -/ 2
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Tabelle 25 Lizenzaktivitdten in 2002 (Institutionen)

Filterfrage

in 2002 erteil-
te Lizenzen

Lizenz-
portfolio

Einkommen
generierende
Lizenzen*

ETHs

Ecole Polytechnique Fédérale de Lausanne (EPFL)

Eidg. Technische Hochschule Zirich (ETHZ)

<

27
15

58*
15*

108

197/ -

Universitaten

Universitat Basel

Universitat Bern und Universitat Zurich
Universitat Luzern

Universitat St.Gallen

Université de Fribourg

Université de Genéve

Université de Lausanne

14
27

14
11

14

o*

83
114

2%

20/ -

Fachhochschulen

Berner Fachhochschule (BFH)

Fachhochschule Nordwestschweiz (FHNW)

Fachhochschule Ostschweiz (FHO)

Fachhochschule Zentralschweiz (FHZ)

Haute école spécialisée de Suisse occidentale (HES-SO)

Scuola universitaria professionale della Svizzera italiana (SUPSI)

Zurcher Fachhochschule (ZFH)

FO-ETH

Eidg. Anst. f. Wasserversorgung, Abwasserreinigung u. Gewasserschutz
Eidg. Forschungsanstalt fur Wald, Schnee und Landschaft (WSL)

Eidg. Materialprifungs- und Forschungsanstalt (EMPA)

Paul Scherrer Institut (PSI)

10*
15

FO-Ressortforsch.

Eidg. Forschungsanstalt fur Milchwirtschaft (FAM)
Forschungsanstalt fir Agrarokologie und Landbau (FAL)
Institut fir Viruskrankheiten und Immunprophylaxe (IVI)
MeteoSchweiz

Station fédérale de recherches en production animale (RAP)

FO-FG-Art.16

Centre Suisse d'Electronique et de Microtechnique SA (CSEM)
Centre Suisse de Recherche et d'Information sur le Vitrail (CSRIV)
Institut Dalle Molle d'Intelligence Artificielle Perceptive (IDIAP)
Institut Suisse de Bioinformatique (SIB)

Instituto di Ricerca in Biomedicina (IRB)

Observatoire cantonal de Neuchatel (ON)

Schweizerisches Institut fir Angewandte Krebsforschung (SIAK)

Schweizerisches Tropeninstitut (STI)

4*

15

4*

FO-Int.

European Organization for Nuclear Research (CERN)

33

46

-/ -

* Vertrauliche Angaben sind nicht ausgewiesen.
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Tabelle 26 Lizenzaktivitdten in 2002 (Fachhochschulen)

Filterfrage

in 2002 erteil-
te Lizenzen

Lizenz-
portfolio

Einkommen
generierende
Lizenzen*

BFH

Ecole d'ingénieurs de Saint-Imier

Eidg. Fachhochschule fur Sport (inkl. Sportwissenschaft. Inst.)
Hochschule fiir Musik und Theater

Hochschule fiir Technik und Architektur Bern

Hochschule fiir Technik und Architektur Biel

Hochschule fiir Technik und Architektur Burgdorf

Hochschule fiir Wirtschaft und Verwaltung Bern

Private Hochschule Wirtschaft

Private Hochschule Wirtschaft Bern

Schweizerische Hochschule fiir Holzwirtschaft

Schweizerische Hochschule fir Landwirtschaft

Total

<

0/ -

1/ -

2/ 4

-/ -

FHNW

Fachhochschule Aargau
Fachhochschule beider Basel

Fachhochschule Solothurn

Total

3/ -

3/ -

FHO

Hochschule fur Technik Buchs

Hochschule fiir Technik, Wirtschaft und Soziale Arbeit St. Gallen

Total

FHZ

Hochschule fiir Soziale Arbeit Luzern
Hochschule fiir Technik und Architektur Luzern

Hochschule fiir Wirtschaft Luzern

Total

HES-SO

Ecole d'ingénieurs de Changins

Ecole d'ingénieurs du Canton de Neuchatel
Ecole d'ingénieurs du Canton de Vaud

Ecole d'ingénieurs et d'architectes de Fribourg
Ecole hoteliére de Lausanne

Haute école d'arts appliqués du Canton de Vaud
Haute école de gestion de Fribourg

Haute Ecole Valaisanne

Total

-/ 0
-/ 0

1/ -

-/ 3
173

1/ -

-/ 2
172

SUPSI

Scuola universitaria professionale della Svizzera italiana

Total

ZFH

Hochschule fir Gestaltung und Kunst

Hochschule fir Musik und Theater

Hochschule fur Technik, Wirtschaft und Verwaltung
Hochschule Wadenswil

Zircher Hochschule Winterthur

Total

-/ 1

-/ 1

-/ 1

-/ 1

-/ -

* Vertrauliche Angaben sind nicht ausgewiesen.
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Tabelle 27 Firmengrindungen in 2002 (Institutionen)

Filterfrage

Firmen-
grindungen
mit Lizenzen

Firmen-
griindungen
ohne Lizen-

zen

ETHs

Ecole Polytechnique Fédérale de Lausanne (EPFL)

Eidg. Technische Hochschule Zirich (ETHZ)

<

10

4*
10

77
6/6

Universitaten

Universitat Basel

Universitat Bern und Universitat Zurich
Universitat Luzern

Universitat St.Gallen

Université de Fribourg

Université de Genéve

Université de Lausanne

-/ -
11/ -

Fachhochschulen

Berner Fachhochschule (BFH)

Fachhochschule Nordwestschweiz (FHNW)

Fachhochschule Ostschweiz (FHO)

Fachhochschule Zentralschweiz (FHZ)

Haute école spécialisée de Suisse occidentale (HES-SO)

Scuola universitaria professionale della Svizzera italiana (SUPSI)

Zurcher Fachhochschule (ZFH)

FO-ETH

Eidg. Anst. fir Wasserversorgung, Abwasserreinigung u. Gewasserschutz
Eidg. Forschungsanstalt fir Wald, Schnee und Landschaft (WSL)

Eidg. Materialpriifungs- und Forschungsanstalt (EMPA)

Paul Scherrer Institut (PSI)

FO-Ressortforsch.

Eidg. Forschungsanstalt fiir Milchwirtschaft (FAM)
Forschungsanstalt fiir Agrarékologie und Landbau (FAL)
Institut fur Viruskrankheiten und Immunprophylaxe (IVI)
MeteoSchweiz

Station fédérale de recherches en production animale (RAP)

FO-FG-Art.16

Centre Suisse d'Electronique et de Microtechnique SA (CSEM)
Centre Suisse de Recherche et d'Information sur le Vitrail (CSRIV)
Institut Dalle Molle d'Intelligence Atrtificielle Perceptive (IDIAP)
Institut Suisse de Bioinformatique (SIB)

Instituto di Ricerca in Biomedicina (IRB)

Observatoire cantonal de Neuchatel (ON)

Schweizerisches Institut fir Angewandte Krebsforschung (SIAK)

Schweizerisches Tropeninstitut (STI)

FO-Int.

European Organization for Nuclear Research (CERN)
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Tabelle 28 Firmengrindungen in 2002 (Fachhochschulen)

Filterfrage

Firmen-
grindungen
mit Lizenzen

Firmen-
grindungen
ohne Lizen-

zen

BFH

Ecole d'ingénieurs de Saint-Imier

Eidgendssische Fachhochschule fiir Sport (inkl. Sportwissenschaft. Inst.)

Hochschule fir Musik und Theater

Hochschule fiir Technik und Architektur Bern
Hochschule fiir Technik und Architektur Biel
Hochschule fiir Technik und Architektur Burgdorf
Hochschule fiir Wirtschaft und Verwaltung Bern
Private Hochschule Wirtschaft

Private Hochschule Wirtschaft Bern
Schweizerische Hochschule fiir Holzwirtschaft

Schweizerische Hochschule fiir Landwirtschaft

Total

FHNW

Fachhochschule Aargau
Fachhochschule beider Basel

Fachhochschule Solothurn

Total

FHO

Hochschule fiir Technik Buchs

Hochschule fiir Technik, Wirtschaft und Soziale Arbeit St. Gallen

Total

FHZ

Hochschule fiir Soziale Arbeit Luzern
Hochschule fiir Technik und Architektur Luzern

Hochschule fiir Wirtschaft Luzern

Total

HES-SO

Ecole d'ingénieurs de Changins

Ecole d'ingénieurs du Canton de Neuchatel
Ecole d'ingénieurs du Canton de Vaud

Ecole d'ingénieurs et d'architectes de Fribourg
Ecole hoteliere de Lausanne

Haute école d'arts appliqués du Canton de Vaud
Haute école de gestion de Fribourg

Haute Ecole Valaisanne

Total

SUPSI

Scuola universitaria professionale della Svizzera italiana

Total

ZFH

Hochschule fiir Gestaltung und Kunst

Hochschule fiir Musik und Theater

Hochschule fiir Technik, Wirtschaft und Verwaltung
Hochschule Wadenswil

Zircher Hochschule Winterthur

Total

-/ 2
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