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Résumé — Summary

Résumé — Summary

Ce rapport porte un regard rétrospectif sur
les évaluations réalisées par le CEST dans
le domaine scientifique. La premiére partie
du document présente le profil et la métho-
dologie des évaluations de type CEST ainsi
que les principes et les régles éthiques qui
les sous-tendent. Les quatre phases qui ca-
ractérisent le procédé d'évaluation CEST
sont décrites: (1) auto-évaluation par les
évalués, (2) analyses du CEST, (3) évalua-
tion externe par un panel international d'ex-
perts, (4) synthése et recommandations du
CEST au mandant. Les différents acteurs
impliqués dans le processus (mandant, éva-
lués, garants, stakeholders) et les principes
qui régissent les relations que le CEST en-
tretient avec ceux-ci sont présentés.

Dans la seconde partie du document, le
type particulier d'évaluation effectué par le
CEST est situé dans la continuité des activi-
tés et des réflexions méthodologiques déve-
loppées par le Conseil suisse de la science
(CSS) et son secrétariat. Un apercu des tra-
vaux de base qui constituent le fondement
méthodologique et éthique des évaluations
CEST est donné en préambule. Vient en-
suite une description des activités d'évalua-
tion menées par le CSS de 1969 a 2000 puis
par le CEST de 2000, date de sa création, a
2003. Il s'agit avant tout de retracer la mé-
thodologie a laquelle les évaluateurs ont eu
recours pour mener a hien ces projets d'éva-
luation.

La troisiéme partie du document tire les
lecons et les conclusions des diverses ex-
périences réalisées par le CSS puis par le
CEST dans le domaine de I'évaluation scien-
tifique. Les principaux problémes et critiques
soulevés par le procédé d'évaluation auquel
le CEST a recours sont abordés. Des me-
sures permettant d'y répondre sont propo-
sées et leurs conséquences mises en évi-
dence. Finalement, les conditions néces-
saires au bon fonctionnement d'un tel mo-
déle d'évaluation sont exposées, notamment
le type de relation entre l'instance qui réalise
I'évaluation, I'Etat et le monde de la science.

The following report is a retrospective study
of the science evaluations conducted by the
CEST. The first part of the present document
shows the profile and the methodology of
CEST's evaluations as well as their under-
lying principles and ethics. The four steps
which characterize CEST's evaluation pro-
cedures are described: (1) a self-evaluation
by the institution or group under evaluation,
(2) CEST's own analyses, (3) an external
evaluation by an international panel of ex-
perts, and (4) a synthesis with recommen-
dations by the CEST addressed to the
mandator. The stakeholders in the evalua-
tion process (the mandator, the group under
evaluation, the guarantors, and other stake-
holders) as well as the guiding principles for
CEST's interactions with them are dis-
cussed.

The second part reviews the type of
evaluations preferred by the CEST in the
light of its continuity with the practice and
methodology developed by the former Swiss
Science Council (SSC) and its staff. In the
first chapter, the basic contributions to
CEST's methodology and ethics are re-
viewed. The following chapter lists and
describes all evaluations conducted by the
SSC from 1969 to 2000 as well as those
conducted by the CEST from its creation in
2000 to 2003. The main objective of this part
is to recall the methodology used by the
evaluators for achieving their task.

The third part is dedicated to the
«lessons learned» from the experiences
made by the SSC and the CEST during their
projects in science evaluation. The main pro-
blems and critics revealed by the evaluation
procedure adopted by the CEST are dis-
cussed. Some responses that were pro-
posed and tested are presented and their
outcomes reviewed. Finally, the precondi-
tions necessary to ensure that the CEST's
evaluation procedure works effectively, es-
pecially the specific kind of interrelations
between the realm of the evaluators, of the
state and of science, are highlighted.
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1. Vorwort

1. Vorwort

1.1 Der institutionelle Rahmen der
CEST-Evaluationen

Das Zentrum fir Wissenschafts- und Tech-
nologiestudien (CEST, fur «Centre d'études
de la science et de la technologie») entstand
2000 aus der friheren Geschéftsstelle des
Schweizerischen Wissenschaftsrats (SWR).
Fir eine erste Periode hat das CEST im
Rahmen eines Mandates gearbeitet, das ihm
die Bundesamter fir Bildung und Wissen-
schaft einerseits, fiir Berufshildung und
Technologie andererseits gemeinsam erteilt
hatten. In der bundesratlichen «Botschaft»
fur die Planungsperiode 2004-2007 wurden
die Aufgaben des CEST wie folgt umrissen:

«Nach dem Muster spezialisierter In-
stitutionen fir Wissenschafts- und Techno-
logiestudien in anderen Landern hat das
CEST die Aufgabe, Grundlagen fur die Wis-
senschafts- und Technologiepolitik zu be-
schaffen. Im Vordergrund stehen Analysen,
die fUr das Monitoring, die Evaluation und
die Prospektion notwendig sind. Das CEST
fuhrt seine Aktivititen komplementar zu
denjenigen anderer Institutionen und Stellen
sowie unabhangig und nach wissenschaft-
lichen Verfahren durch.»?

Das wissenschaftliche Personal des fri-
heren SWR-Programms «Evaluation» fand
sich im Bereich Evaluation des CEST
wieder, der zur Erfillung eines Biindels von
im erwahnten Mandat vorgeschriebenen
Aufgaben organisiert worden ist. Methoden
und Praxis des CEST stehen damit in der
Kontinuitdt zu den entsprechenden Aktivi-
taten, die die Geschéftsstelle des friiheren
Wissenschaftsrats im Auftrag dieses Rats
konsequent entwickelt hatte.’

Die nachfolgende Darstellung der Eva-
luationserfahrungen macht wegen der Be-
deutung der Kontinuitat der Aktivitdten meist

'Zum Wandel der Konzeptionen vom Schweizerischem
Wissenschaftsrat (SWR) zum Schweizerischen Wis-
senschafts- und Technologierat (SWTR) siehe Martin
Benninghoff, Jean-Philippe Leresche, La recherche
affaire d'Etat. Enjeux et luttes d'une politique fédérale
des sciences, Lausanne 2003, S. 107-112.

202.089 Botschaft tiber die Forderung von Bildung,
Forschung und Technologie in den Jahren 2004-2007
vom 29. November 2002, Bundesblatt S. 2391.

% vgl. FOP 39/1996, Die Evaluation im Wissenschafts-
bereich, insbes. V. Meyer, «Einleitung», S. 11-21.

keinen Unterschied zwischen Projekten, die
vom CEST und solchen, die vom friiheren
SWR unter Mitwirkung seiner Geschéfts-
stelle durchgefiihrt worden sind. Damit wird
nicht impliziert, dass das CEST in irgend
einer Weise die Leistungen des Wissen-
schaftsrats fiir sich usurpieren mdchte. Es ist
unbestritten, dass die im Namen des Wis-
senschaftsrats an die zustandigen Behdrden
gelangten Evaluationsergebnisse allein in
dessen Verantwortung Ubermittelt worden
sind. Nur zum Zweck einer Diskussion von
Verfahren und Voraussetzungen fir einen
bestimmten Stil der Evaluation im Wissen-
schaftsbereich (und unter Wahrung der ge-
botenen Diskretion) wird auf den folgenden
Seiten auch die Geschichte der SWR-Eva-
luationen mit berticksichtigt.

Was speziell die von CEST realisierten
Vorhaben betrifft, so sind einige davon im
Auftrag verschiedener Stellen unter eigener
Verantwortung des CEST durchgefiihrt wor-
den, so z.B. die Untersuchung tber die Po-
litik des Bundes zur Umsetzung seiner Stra-
tegie fir die Informationsgesellschaft (unten,
Kap. 3.6.1). Andere Projekte wurden ab
2000 vom Schweizerischen Wissenschafts-
und Technologierat (SWTR) beim CEST in
Auftrag gegeben. Der SWTR hatte dafiir sei-
nerseits jeweils ein Mandat von Seiten des
Bundes erhalten («Auftragskaskade»). Dies
betrifft vor allem die Evaluationen von Insti-
tutionen, die der Bund auf der Basis des For-
schungsgesetzes unterstiitzt. In diesen Fal-
len kam dem SWTR eine entscheidende
Funktion bei der Festlegung des Budgets fir
die einzelnen Projekte und der Auswahl der
externen Experten zu. Wahrend die «Em-
pfehlungen» aus den friheren Evaluations-
projekten dieser Art vom SWR in dessen Sit-
zungen beschlossen worden waren, be-
gleitete der SWTR die «Ergebnisse des
CEST» mit einem Schreiben an den Auftrag-
geber (Bund). Diese Begleitschreiben ent-
sprachen in der Regel der Stossrichtung der
CEST-Resultate, konnten aber in Einzel-
fallen trotz der Begleitung der Evaluations-
aktivitdten durch Beauftragte des Ratsprasi-
denten davon abweichen.
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1. Vorwort

1.2 Kontinuitat, Innovation und
Qualitat

Der 1965 geschaffene SWR nahm nach
einer Phase, die durch einen priméar hoch-
schulpolitischen Fokus gekennzeichnet war,
um 1970 eine erste umfassende Abklarung
Uber den Stand der Forschung in der
Schweiz vor — eine Querschnittevaluation
ante verbum. Dann wandte er sich in den
1980er Jahren dem Begriff «Evaluation» zu
und entschied, dass der SWR eigene Tatig-
keiten dieser Art mit Unterstiitzung seines
Sekretariats beginnen solle.* Daraus ergab
sich eine Kontinuitdt von Projekten fir die
Evaluation von Programmen, Institutionen
und von Disziplinengruppen. Diese Kontinui-
tat wurde ab 2000 durch das CEST fortge-
setzt.

Kontinuitdt bedeutete nicht Stillstand:
Zwar wurde in den friihen 1990er Jahren mit
dem Vierphasenmodell® eine Losung ent-
wickelt, die heute dem internationalen Main-
stream in der Wissenschaftsevaluation ent-
spricht und ihrerseits auf der Basis von An-
regungen aus nordischen und westlichen
Staaten herausgebildet worden ist. Aber das
Modell wurde aufgrund pragmatischer Er-
fahrungen6 und fortgesetzter internationaler
Vergleiche laufend reformuliert, wie z.B. aus
einer Publikation des SWR von 1996’ oder
aus der CEST-Website (die darauf und auf
eine Revision von 2001 zuriickgeht)® hervor-
geht. Neuere Erfahrungen werden am
Schiuss dieses Berichtes® diskutiert.

Das CEST strebte fir sein eigenes Pro-
gramm nicht nach Routine-Evaluationen. So
fuhrte es im Durchschnitt weniger als funf
Projekte pro Jahr durch, was im Vergleich
mit privaten Agenturen eine geringe Zahl ist.
Routine-Evaluationen sollten nach Ansicht
des CEST mdglichst im Wettbewerb (Aus-
schreibung) an private Unternehmen verge-
ben werden. Der Bund sollte bereichsspezifi-
sche eigene Stellen unterhalten, die sich lau-
fend Uber die Entwicklung der Evaluations-
methodologie informieren, Evaluationspro-
gramme planen sowie Uber die Projekverga-
be an Private, die Qualitat von deren Arbei-
ten und die Umsetzung wachen.

* Siehe unten, Kap. 3.3.
® Siehe unten, Kap. 2.1.
® Siehe unten, Kap. 3.
" FOP 39/1996 Die Evaluation im Wissenschaftshereich
gwie Anm. 3).
www.cest.ch.
° Siehe unten, Kap. 4.
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Die vom CEST selbst durchgefiihrten
Evaluationen sollten Pionier- und Pilotprojek-
te sein. Sie wurden jeweils methodisch neu
durchdacht, beruhten auf eingehenden eige-
nen Analysen des Gegenstands durch das
CEST und wurden an die jeweiligen Beduirf-
nisse angepasst. Insbesondere dienten sie
der Klarung aktueller Fragen mit Bezug auf
einen konkreten Entscheidprozess der Auf-
traggeber. Auch dies unterschied sie von
Routine-Evaluationen, die in einem Rahmen
periodischer Qualitatssicherungen durchge-
fuhrt worden waren.

Die Qualitatssicherung der CEST-Eva-
luationen erfolgte durch lokales Feed-back,
eine gescharfte Aufmerksamkeit fur interna-
tionale Entwicklungen, die periodisch einer
Review unterzogen wurden,” sowie durch
die Mitwirkung in nationalen und internatio-
nalen Gremien wie der Schweizerischen
Evaluationsgesellschaft SEVAL, wo das
CEST aktiv mitarbeitete (z.B. in der Ausar-
beitung der SEVAL-Standards),"* oder der
European Evaluation Society. (Allerdings
handelt es sich bei diesen Gesellschaften
um allgemeine, nicht auf Wissenschaft als
Gegenstand spezialisierte Evaluationsgesell-
schaften.) Ferner dienten Kontakte zu fih-
renden Evaluationsforschern auch der Qua-
litatssicherung.™?

Wissenschaft war nicht nur Gegenstand
der Evaluationen, Wissenschaft (als Evalua-
tionsforschung,13 als angewandte Science
Studies) diente auch als eine Grundlage der
Evaluationstatigkeit.

1 Auswertung von Neuerscheinungen und Zeitschrif-
tenartikeln, unterstitzt durch die Dokumentationsstelle
fur Wissenschaftspolitik des CEST.

" http://www.seval.ch/de/documents/seval Standards
2001 dt.pdf.

2 Friher wurden Auftrage fur Forschungsberichte und
Bibliographien erteilt, deren Ergebnisse allgemein zu-
ganglich gemacht worden sind (zuletzt CEST 2001/2
Wissenschaftsevaluation. Neuere Entwicklungen und
heutiger Stand der Forschungs- und Hochschul-
evaluation in ausgewéhlten Landern mit CEST 2001/2a
Kommentierte Bibliographie zur Forschungs- und
Hochschulevaluation in ausgewéhlten Landern). Nach
2001 verfugte die Evaluationseinheit des CEST nicht
mehr Uber Kredite zur Weiterfilhrung solcher Koope-
rationen.

¥ Zum Begriff der Evaluationsforschung siehe Reinhard
Stockmann (Hg.), Evaluationsforschung. Grundlagen
und ausgewahlte Forschungsfelder, Opladen 2000.




1. Vorwort

1.3 Zu diesem Bericht

In den nachstehenden Ausflihrungen sichtet
das CEST retrospektiv seine Aktivitaten bis
zum Jahr 2003 sowie diejenigen des friihe-
ren Sekretariates (resp. der Geschéftsstelle)
des SWR. Diese Sichtung bezieht sich zu-
erst auf den Typus von Evaluationen, fir die
das CEST und sein Vorlaufer eigene Soll-
Vorstellungen entwickelt haben (Kapitel 2).

Danach werden durchgefiihrte Evalua-
tionsprojekte dargestellt, um den Erfah-
rungshintergrund zu veranschaulichen (Ka-
pitel 3).

Schliesslich werden dabei gemachte
Erfahrungen und die daraus gezogenen
Schliisse in Auswahl diskutiert (Kapitel 4).

Das CEST mochte mit dieser Publika-
tion Uber seine Ziele, Verfahren und Einsich-
ten Rechenschaft ablegen. Es richtet sich
vor allem mit den Kapitel 2 an kinftige Auf-
traggeber, die auf diese Weise eine konkrete
Vorstellung von den Angeboten des CEST
im  Evaluationsbereich erhalten sollen.
Adressaten sind aber vor allem mit den Ka-
piteln 3 und 4 auch die professionellen Eva-
luatoren und die akademischen Evaluations-
forscher, denen Ansatze, Realisierungen
und Erfahrungen des CEST als Diskussions-
gegenstande zur Verfiigung gestellt werden
sollen. Dadurch, dass solche Einblicke ge-
wahrt werden, wird es erst mdglich, dass
Praxis und Wissenschaft durch die Kritik der
CEST-Aktivitaten wiederum zu deren Quali-
tatsverbesserung beitragen.

Bei dieser Gelegenheit dankt das CEST
allen Personlichkeiten, die sich als Experten
fur die nachstehend diskutierten Evalua-
tionsprojekte zur Verfigung gestellt und We-
sentliches zum Erfolg dieser Vorhaben bei-
getragen haben.

Die nachstehenden Darstellungen sind
Analysen aus der Sicht von Mitarbeitenden
des CEST. Hier formulierte Ansichten impli-
zieren in keiner Weise ein Einverstandnis
anderer Institutionen oder eine offizielle Po-
sition des CEST als ganzem.
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2. Ziele des CEST in Evaluationsprojekten

2.1 Einleitung

Die Idee von Wissenschaftsevaluation, die
nachfolgend vorgestellt wird, unterscheidet
sich von anderen Vorstellungen von Evalua-
tion** durch spezifische Gegenstande, Ziele
(und damit verbunden: Auftraggeber), Ver-
fahrensschritte sowie eine bestimmte Auffas-
sung von der Rolle der «Evaluatoren» (im
Unterschied zu «Experten» und anderen Be-
teiligten).

CEST-Evaluationen sind dem Gegen-
stand nach «Wissenschaftsevaluationen»,
d.h. sie befassen sich mit

e Strukturen, innerhalb derer wissen-
schaftliche Tatigkeiten ausgeibt
werden;

e mit diesen Téatigkeiten und deren Er-
gebnissen selbst;

e mit wissenschaftspolitischen Strate-
gien und den Instrumenten zu deren
Implementierung.

Auftraggeber sind in der Regel Bun-
desstellen mit einer wissenschaftspolitischen
Mission. Dies entspricht der Zielsetzung fir
die Evaluationspraxis des CEST. Seine Eva-
luationen arbeiten deren Entscheidfindung
zu und wollen auf diese Weise zur Rationa-
lisierung der Politik (gesicherte Informatio-
nen als Steuerungsgrundlagen) beitragen.
Das CEST bericksichtigt dabei den Um-
stand, dass die Auftraggeber meist den zu
evaluierenden Bereich nicht allein gestalten
kénnen, sondern als Bundesinstitutionen
subsidiare Aufgaben erfullen. Gleichzeitig er-
offnet jedes Evaluationsprojekt eine Gele-
genheit fur die Evaluierten, Rechenschaft
Uber die Verwendung offentlicher Mittel ab-
zulegen («Accountability»™) und hilft so,

“Fir eine Ubersicht tber Evaluationsmethoden auf
dem Stand von 2003 siehe Gene Shackman, Re-
sources for methods in evaluation and social research,
http:// gsociology.icaap.org/methods/books. htm.

®Eine (zu) enge Auffassung von «Accountability»
versteht darunter nur die Antwort auf die Frage, was
jemand mit offentlichen Geldern getan habe; vgl. Arie
Rip, «Social challenges for R&D evaluation», in Philip
Shapira, Stefan Kuhlmann (eds.), Learning from
science and technology policy evaluation. Experiences
from the United States and Europe, Chelten-
ham/Northampton 2003, S. 32-53, insbes. S. 36. Fur
das CEST gehort das Konzept «Accountability» in den
Kontext der Vorstellung eines «Gesellschaftsvertrags»
der Wissenschaft, vgl. «contrat universel entre la
science et la société», Gareth Evans, «Discours

eine Evaluationskultur im Spannungsfeld
zwischen Wissenschaft, Staat und Offent-
lichkeit zu entwickeln.

Bewdhrt hat sich ein Evaluationstypus,
der durch ein bestimmtes Verfahren charak-
terisiert ist. Das Verfahren beruht auf einer
Aufteilung in vier Schritte:

e Selbstevaluation durch die Evaluier-

ten;
Analysen des CEST;
externe Evaluation durch «Peers»;

e Synthese aller Erkenntnisse und
Ubermittlung, verbunden mit Em-
pfehlungen, an die Auftraggeber.

Das CEST ubernimmt dabei die Rolle
des Evaluators. Dieser erfillt im wesentli-
chen vier Aufgaben:

e die Gestaltung und operative Fih-
rung der Evaluationen als «Projek-
tex»;

e die Analyse, namentlich von Kon-
texten des Evaluationsgegenstan-
des, unter Verwendung von Ansat-
zen der Science Studies (und, wo
sinnvoll, der Okonomie);

e die Selektion und Betreuung von
Experten («Peers») sowie die Aus-
wertung von deren Ergebnissen;

e das Reporting und den Transfer der
gewonnenen Erkenntnisse von der
Sphéare der akademischen Kultur zu
den Auftraggebern.

In diesem Kapitel (Kap. 2) erdrtert das
CEST seine Vorstellungen, wie es Evalua-
tionen konzipiert. Den gesamten Umfang der
Tatigkeiten einer Evaluationsinstanz und die
dafiir relevanten Ablaufe umreisst das um-
stehende Schema. Kapitel 2.3 (unten) ent-
halt die zugehdorigen Erlauterungen.

adressé pendant le FORUM lll», La science pour le
XXle siecle. Un nouvel engagement, conférence
mondiale pour la science, Budapest 1999, http:/
www.unesco. org/ science/ wcs/forum_3 /australie f.
htm.

15



2. Ziele des CEST in Evaluationsprojekten

OPERATIVE
PROJEKT-
FUHRUNG

J L

Interpretation des Auftrags

Design und Planung des Projekts

J L

Budgetieren
Zeitplan
aufstellen
Ressourcen
bereitstellen
Konsens mit
Stakeholders
und Garanten
absichern

Auto-
Evaluations-
bericht
einverlangen

11
Auto-

Evaluations-
bericht ent-
gegennehmen

1l

Operatives
Realisieren des
Projekts
Unterstitzung
der Experten

T

Controlling

\/

V

Reporting

4L

Qualitats-
kontrolle




2. Ziele des CEST in Evaluationsprojekten

2.2 Wissenschaft als Gegenstand
von Evaluation

Wie einleitend festgestellt, befasste sich das
CEST mit

e Strukturen, innerhalb derer wissen-
schaftliche Tatigkeiten ausgeibt
werden;

e mit diesen Aktivitaten und deren Er-
gebnissen selbst;

e mit wissenschaftspolitischen Strate-
gien und den Instrumenten zu deren
Implementierung.

Die Evaluation von Strukturen bezog
sich vor allem auf die Missionen, den Aufbau
und das Funktionieren von wissenschatftli-
chen Einrichtungen und die Wechselwir-
kungen zwischen Strukturen, Aufgaben und
Aktivitdten. Exemplarisch dafiir waren die
Untersuchungen von ausseruniversitaren In-
stituten, die der Bund nach Forschungsge-
setz Artikel 16, Buchstaben b und c un-
terstitzte oder die um eine entsprechende
Unterstiitzung  nachsuchten,® d.h. For-
schungsinstitute und vom Bund so genannte
«Hilfsdienste»,"” ferner auch Institute, die
wissenschaftsbasierte Dienstleistungen er-
brachten, in denen Erkenntnisse der For-
schung in Services umgesetzt wurden.

Grundsatzlich stand das CEST fur die
Beurteilung folgender Aktivitaten bereit:

e Freie Forschung in (akademi-

schen)®®  Wissenschaftsbereichen,
d.h. Disziplinen oder Gruppen von
solchen, z.B. Sozialwissenschaften,
Geisteswissenschaften etc. (auch
Querschnittevaluationen  genannt,
aber nicht als Teil von Hochschul-
evaluation verstanden);

e Forschung in ausseruniversitaren
Strukturen, die der Bund unterstuitzt;

e Orientierte  Forschung in  For-
schungsprogrammen, z.B. NFP,
SPP, NFS;

e F&E in den Forschungsorganen des
Bundes, d.h. Konzepte, Programme
und Aktivitditen der sogenannten

16 Bundesgesetz vom 7. Oktober 1983 uber die For-
schung (Forschungsgesetz) SR 420.1. Verordnung zum
Forschungsgesetz (Forschungsverordnung) vom 10.
Juni 1985 (Stand am 25. Juli 2000), SR 420.11. Vgl.
unten, Kap. 3.7.1.1 und 3.7.3.2.

Y Darunter sind zu verstehen: Bibliotheken, Archive,
Dokumentationsstellen, d.h. Institutionen, die Vorar-
beiten fir laufende oder kinftige Forschungen leisten
und diese damit ermdglichen oder erleichtern.

8 Dies schliesst die Forschung an Fachhochschulen
keineswegs aus, doch hatte CEST bisher keine Gele-
genheit zu entsprechenden Evaluationen.

Ressortforschung (auch bekannt als
Forschung in Politikbereichen).
Hinzu kamen Politikevaluationen im
Wissenschaftsbereich im weitesten Sinne.™
Das CEST stand bereit zur Beurteilung von
Politikkonzeptionen und daraus abgeleiteten
Massnahmen resp. Instrumenten zur Férde-
rung und Steuerung der Entwicklung von
Wissenschaft, namentlich im nationalen
Rahmen, d.h. Strategien und Instrumente
wie Forderprogramme, die auf (temporére)
Schaffung oder Verénderung von Strukturen
abzielten, z.B.  Forschungsprogramme,
Nachwuchsprogramme, Gleichstellungspro-
gramme, Transfermassnahmen. Zum Kern-
geschéft des CEST gehdrten seinen Inten-
tionen nach Evaluationen von Elementen der
Wissenschaftspolitik des Bundes, wie sie in
den «Botschaften» fir den BFT-Bereich®
erscheinen. Das CEST evaluiert auch Stra-
tegien, die nicht primar auf Wissenschafts-
foérderung abzielten, aber doch wissenschaft-
liche Aspekte enthielten, z.B. die Bundes-
strategie fir die Informationsgesellschaft.
Aus prinzipiellen Grinden befasste sich
das CEST nie mit der Evaluation von ein-
zelnen Forschenden.

2.3 Verfahren

Eine vollstandige Evaluation, wie sie das
CEST anstrebte, bestand aus vier (resp.
funf, wenn die Vorbereitung mitgezahlt wird)
Schritten (vgl. Schema, oben S. 13). Gele-
gentlich Gbernahm das CEST auch Auftrage
geringeren Umfangs, die allein auf das Ein-
holen und Synthetisieren von Expertisen ab-
zielten. In solchen Féllen verwendete es ver-
kirzte Verfahren und vermied es, von «Eva-
luation» zu sprechen.

Die vollstandige Evaluation bestand aus
den nachfolgenden Schritten:

¥ vgl. dazu Jennifer C. Greene, «Qualitative program
evaluation. Practice and promise», in Norman K. Den-
zin, Yvonna S. Lincoln (eds.), Handbook of qualitative
research, Thousand Oaks 1994 S. 530-541, insbes. S.
547: Politikevaluationen betreffen im Prinzip (a) die Po-
litikformulierung, (b) die Politikimplementierung und (c)
die Prufung, ob eine bestimmte Politik die erwarteten
Wirkungen gezeigt hat («policy accountability»). Ray C.
Rist, «Influencing the policy process with qualitative
research», in idem, S. 545-557 enthélt einen Leitfaden
fur die Politikevaluation.

 «BFT» steht fur Bildung, Forschung, Technologie.
Vgl. 02.089 Botschaft tber die Forderung von Bildung
Forschung und Technologie in den Jahren 2004-2007
vom 29. November 2002; http://www. admin. ch/
ch/d/ff/2003/2363.pdf.
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0. Vorbereitende Abklarungen (meist:
Gesprache) zur Klarung des Auftrags mit
den Auftraggebern, zum Festlegen der kon-
kreten Bedingungen mit den Evaluierten
(«terms of reference», Evaluationsvereinba-
rung, s. unten, Kap. 2.8.3), zur Identifikation
der Stakeholders®* und fir die Gewinnung
eines eigenen Bildes der Ausgangslage;

1. Interne Selbstevaluation der Evalu-
ierten nach einer Checklist, die mit dem
CEST abgesprochen wurde, wobei das
CEST Wert darauf legte, dass der Bericht
nicht beim Reporting («facts and figures»)
stehen blieb, sondern eine Erdrterung der
Ziele der Evaluierten und eine Selbstein-
schatzung der Zielerreichung und des Profils
(Starken/Schwéchen) enthielt (s. Kap. 4.3);

2. Externe Evaluation durch Analysen
des CEST, basiert auf den durch die Selbst-
evaluation zuganglich gemachten resp. rele-
vierten Dokumenten und zusétzlichen In-for-
mationen, durch Interviews, Internetrecher-
che, Literaturstudium und Konsultation des
Expertensystems des CEST. Diese betrafen
auch Strukturfragen und vor allem Kontexte:
institutionelle, wissenschaftspolitische Kon-
texte, Abnehmerkreise (reale und potentiel-
le), Konkurrenten, Anbieter von ergénzen-
den Leistungen;

3. Beizug eines externen, internationa-
len Expertenpanels (Peers) nach Identifika-
tion des Kreises, aus dem solche Experten
stammen koénnen, und Klérung der Fragen,
zu deren Beantwortung externe Experten
vorzuglich geeignet sind. Studium der
Selbstevaluation mit den zugehdrigen Do-
kumenten durch dieses Panel. Begehung
(Site Visit) organisiert durch das CEST mit
weitgehender Unterstiitzung durch die Eva-
luierten. Hearings der Experten mit den
Evaluierten und den Stakeholders. Experten-
bericht an das CEST. Vorlage des Experten-
berichts zur Stellungnahme durch das CEST
an Evaluierte;

?! Jennifer C. Greene, in Denzin und Lincoln, Hand-
book, 531 (wie Anm. 19) versteht unter Stakeholders (in
der Programmevaluation) sehr allgemein «groups and
individuals who have vested interests in the program
being evaluated». Das CEST versteht darunter dieje-
nigen Individuen, Gruppen und Institutionen, die in einer
engeren Beziehung zum Evaluationsgegenstand stehen
und auf dessen Schicksal einen mittelbaren oder un-
mittelbaren Einfluss nehmen (kénnen), z.B. Trager-
schaften, (Mit-)Finanzierer, Abnehmer von Ergebnis-
sen/Produkten, Kooperationspartner (allenfalls Konkur-
renten) sowie Kreise, die die Evaluationsergebnisse
nutzen werden oder nutzen sollten. Dieses Umfeld
muss vor dem Beginn der Evaluation durch Analysen
identifiziert und daraus eine Selektion getroffen werden,
die konsensfahig ist.
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4. Synthese  aus  Selbstevaluation,
CEST-Untersuchungen, Expertenbericht und
Stellungnahme der Evaluierten durch das
CEST zuhanden der Auftraggeber. Dabei
blieben in Anhéngen die einzelnen Schritte
und deren Ergebnisse stets sichtbar: Anlass
und Verfahren der Evaluation wurden dar-
gestellt; der Autoevaluationsbericht, der Ex-
pertenbericht sowie die Reaktion der Eva-
luierten darauf wurden mitgeliefert, so dass
das Vorgehen fur Dritte nachvollziehbar war.

2.4 Beurteilung
2.4.1 Generelle Kriterien

Die Evaluation im Bereich der orientierten
(resp. angewandten) Forschung, der Auf-
tragsforschung, der Programmforschung,
der Forschung in Politikbereichen (Ressort-
forschung) und der wissenschaftlichen Ak-
tivitdten von Institutionen im Sinne von Arti-
kel 16 Forschungsgesetz wandte die folgen-
den generellen Kriterien an:

e Kiriterien der wissenschaftlichen
Qualitat”® (geméass Urteil eines in-
ternationalen Expertenpanels aus
dem entsprechenden Fachgebiet);

e die Ubereinstimmung zwischen den
Zielsetzungen® und den Resultaten
(Effektivitat);

e das Verhdltnis zwischen erreichten
Zielen und daflr eingesetzten Res-
sourcen (Effizienz);

e weitere, im Forschungsgesetz und
den zugehorigen Ausfuhrungsbe-
stimmungen explizit festgehaltene
Kriterien wie z.B. nationale Bedeu-
tung, Verhéltnis zu anderen Institu-
tionen und Aktivitdten, Notwendig-
keit eines Bundesbeitrags.

Die Evaluation im Bereich der freien
Forschung (soweit der Bund diese auf der
Basis wissenschaftspolitischer Kriterien, wie
sie im Forschungsgesetz und den zugeho-
rigen Texten gegeben sind, direkt férdert)
wandte in aller erster Linie die Kriterien der
wissenschaftlichen Qualitat an. Insbesonde-
re wurde festgestellt:

e Primar der wissenschaftliche Wert

der Aktivitdten und Ergebnisse vor
einem nationalen und internationa-

*’Den Begriff der Qualitat diskutieren wir unten in
Kap. 2.4.2.

»Das CEST beurteilte auch die Zielsetzungen als
solche, wenn dies fur die Beratung des Auftraggebers
erforderlich war.
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len Hintergrund, z.B. hinsichtlich Ori-
ginalitat, Innovation, Rezeptionser-
folg in der Scientific Community
(wissenschaftliche Qualitat);

e Sekundar das Verhéltnis zwischen
erreichten Zielsetzungen und daftr
eingesetzten Ressourcen (Effizienz);

e Nur am Rande deren Bedeutung fur
Kultur, Wirtschaft, Gesellschaft, Um-
welt und Politik in der Schweiz, in
Europa und in der Welt (wissen-
schafts-, wirtschafts- und kulturpoli-
tische Relevanz), namentlich fur Ge-
genstdnde ausserhalb der Natur-
und biomedizinischen Wissenschaf-
ten.

2.4.2 «Qualitat» als Kriterium

Evaluation kann als ein Verfahren zur Gene-
rierung von Aussagen Uber «Qualitat» ver-
standen werden. Wissenschaftsevaluation
arbeitet nach den Beobachtungen des CEST
mit drei Qualitatsbegriffen, namlich «fitness
for purpose» (wie die meisten andern Eva-
luationstypen), einem kombinierten Quali-
tatsbegriff aus der Programmevaluation®
und Peer-Urteil (was eher ein Spezifikum flr
die Wissenschaftsevaluation ist).

Das Kriterium «Fitness for purpose»
kam beim CEST in erster Linie bei der Be-
wertung von Strukturen, Strategien, politi-
schen Instrumenten etc. zur Anwendung.
Dabei wurde gepruft, im welchem Mass eine
vorgefundene Struktur oder die angewandte
Massnahme der Zielerreichung dienlich
(zweckmassig) sei. Das CEST bot auch, wie
oben (Kap. 2.2) festgestellt, Evaluationen
von Strategien und Massnahmen resp.
Instrumenten an, die es auf ihre Eignung zur
Erreichung bestimmter Ziele hin priifte. Dies

*van Damme hat aufgrund der Analyse von Hoch-
schulevaluationen vorgeschlagen: «The specific de-
finition of quality used in a particular context then is a
discrete integration of the following elements and
functions asked from institutions and programmes: 1)
the guaranteed realisation of minimal standards and
benchmarks; 2) the capacity to set its objectives in a
diversifying context and to achieve them with the given
input and context variables; 3) the ability to satisfy the
demands and expectations of direct and indirect
consumers and stakeholders of its services and 4) the
drive to excellence. » K. Van Damme, «Standards and
indicators in institutional and programme accreditation
in Higher Education. A conceptual framework and a
proposal.» Forthcoming paper for the UNESCO-CEPES
project, zitiert nach Kauka Hamalainen, «Common
standards for programme evaluations and accredi-
tations?» in European Journal of Education 38/3, 2003,
S. 291-300, Zitat S. 291.

konnte ex-ante durch eine prospektive Ab-
schatzung geschehen, oder ex-post durch
den Vergleich zwischen Zielen und Erreich-
tem unter der Frage, welchen Beitrag eine
Massnahme oder strukturelle Lésung zum
Erreichen oder Verfehlen des Ziels geleistet
hatte.

In der analytischen Arbeit des CEST
wurde eine Kombination von Kriterien, die
ad hoc variiert werden konnte, um dem Ge-
genstand gerecht zu werden, angewandt.
Sie bestand aus Elementen des «Fitness-
for-purpose»-Kriteriums, aus der Frage nach
den Garantien dafir, dass Ubliche Standards
erreicht wirden, der Féahigkeit, eine Art der
«customer satisfaction» zu generieren, und
vor allem dem, was Van Damme als «the
capacity to set its objectives in a diversifying
context and to achieve them with the given
input and context variables» bezeichnet.”®

Bei den Peer-Urteilen wurde zwischen
einer direkten und einer indirekten Form
unterschieden.

e Direktes Peer-Urteil lag vor, wenn
das CEST eine Expertengruppe bei-
zog, die aus der Perspektive von
hervorragenden Vertretern der ein-
schlagigen wissenschaftlichen Diszi-
plinen eine Struktur oder For-
schungsleistungen nach den im
Fach gangigen Massstaben bewer-
tete (d.h. mit dem jeweiligen State-
of-the-Art verglich).

e Indirektes Peer-Urteil lag vor, wenn
Erfolge beim Stellen von Antrégen
bei Institutionen der Wissenschafts-
forderung, beim Unterbringen von
Artikeln in «peer-reviewed journals»
oder Impact-Erfolge von Publikatio-
nen mit der Adresse der Evaluierten
in Zitationsanalysen zur Beurteilung
von Qualitdt herangezogen wurden.
Die Peers waren in diesem Falle
eine dem CEST nicht bekannte und
in keiner direkten Beziehung zum
CEST stehende Scientific Com-
munity. In Betracht gezogen wurde
bloss der Effekt von deren Ur-
teil/Entscheid wie Férderung, Publi-
kation, Zitation. Den Untersuchungs-
horizont bildeten nicht forschende
und publizierende Individuen, son-
dern Forschungsgruppen, -institute
oder -programme. Da es sich um
empirische (quantifizierende) Ver-
fahren handelte, war es ausge-

% vgl. vorhergehende Anmerkung.
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schlossen, Einheiten auf diese Art
zu bewerten, die Uber eine Periode
von funf Jahren weniger als 50 wis-
senschaftliche Aufsatze in «peer-re-
viewed journals» verdffentlicht hat-
ten.

2.4.3 Bezugsrahmen des Urteilens

Die Beurteilung erfolgte teils im internatio-
nalen Vergleich, teils im nationalen Rahmen.

Kerngeschaft des CEST war zwar der
internationale Vergleich, ob implizit im Urteil
internationaler Expertenpanels, die aus
Peers zusammengesetzt worden waren,
oder explizit im Vergleich auf der Basis vor-
gefundener Informationen. Es wurde aber je
nach Aufgabenstellung und Zielsetzung der
Evaluierten auch die Bedeutung einer Re-
alisation im lokalen oder nationalen Rahmen
gepruft. Dies galt insbesondere fur anwen-
dungsorientierte Aktivitaten.

Denn einerseits konnte man nicht For-
schungen, die ihrer Zielsetzung und Natur
nach national oder regional wirken sollten —
wie dies oft von Geisteswissenschaften be-
ansprucht worden ist —, Uber einen interna-
tionalen Leisten schlagen. Freie Forschung
im Grundlagenbereich durfte andererseits
nicht unter dem Kriterium evaluiert werden,
was sie z.B. der lokalen Industrie direkt
brachte oder was sie zur Foérderung des
«public understanding of science» beitriige.

2.4.4 Zwischen «summativer» und «for-
mativer» Evaluation

Die Auftraggeber erwarteten in der Regel
eine ex-post Bewertung wissenschaftlicher
oder gelegentlich organisatorischer Leistun-
gen, ein Qualitatsurteil sowie Empfehlungen
fur ihre Strategien und Massnahmen. Die
Empfehlungen richteten sich in erster Linie
an die Auftraggeber der Evaluation,?® und
diese waren meist eine Instanz, die finan-
zielle Beitrdge an Wissenschaftsbetriebe
leistete oder zur Tragerschaft derselben ge-
horte.
e CEST-Evaluationen waren demzu-
folge in erster Linie summativ («er-
gebnisorientiert»*”); Sie gewannen

* Das CEST richtete wo immer sinnvoll auch an die
Evaluierten Empfehlungen, soweit diese nicht die
kiinftigen Entscheide der Auftraggeber préjudizierten.

%" Ubersetzung von «summative» durch Ernst von Kar-
dorff, «Qualitative Evaluationsforschung», in Uwe Flick
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aus Daten verschiedener Art Infor-
mationen, aus denen sich die Lei-
stungen ersehen liessen; sie vergli-
chen diese Leistungen mit den Zie-
len der Akteure einerseits, den vom
(Mit-) Finanzierer resp. Auftraggeber
der Evaluation gesetzten Vorgaben
andererseits; sie beurteilten diese
Leistungen und formulierten Em-
pfehlungen, die einen Beitrag fir die
Gestaltung des weiteren Verhalt-
nisses zwischen Finanzierern/ Tréa-
gern und Wissenschaftsbetrieb lei-
sten sollten.

e CEST-Evaluationen wirkten aber in
zweiter Linie auch formativ: Sie initi-
ierten gewissermassen automatisch
einen Prozess der Selbstreflexion in
den untersuchten Strukturen, der oft
weit Uber das in der Selbstevaluation
Sichtbare hinausfihrte. Sie griffen
damit direkt in die «Evolution» des
untersuchten Gegenstandes ein und
trugen zur Entwicklung von dessen
Strukturen, aber auch der Bezie-
hungen desselben zu Stakeholders
bei.

Deshalb kam es auch vor, dass «Wis-
senschaftsbetriebe» (z.B. eine junge Univer-
sitat) im Sinne einer externen Selbsteva-
luation von sich aus das CEST mit ihrer Eva-
luation beauftragten. In der Regel war aber
die formative Wirkung ein (dem CEST durch-
aus wertvoller) Nebeneffekt, wéahrend in
seinem Selbstverstandnis der Beitrag seiner
Evaluationen zur schéarferen Erfassung von
Problemen und zur Erarbeitung von Op-
tionen der pragmatischen und zeitgerechten
Problemldsung auf Seiten des Auftraggebers
der Massstab fur den Erfolg des CEST sein
sollte.

2.5 Bezug auf Entscheidprozesse

Die summative Evaluation als Kerngeschaft
bedeutete explizit, dass CEST-Projekte ihrer
Natur gemass in Entscheidprozesse, die auf
Seiten der Auftraggeber anstanden, einge-
bunden waren. Es betrieb weder Evaluatio-
nen als Selbstzweck noch solche fiir rou-
tinemassiges Controlling.

Der typische Auftraggeber war, wie wir
eingangs® festgehalten haben, eine Instanz

u.a. (Hg.), Qualitative Evaluationsforschung. Ein Hand-
buch, Reinbek 2000, S. 238-250, Zitat S. 245.
%8 Kap. 2.1 Einleitung.
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der Wissenschaftsférderung oder Wissen-
schaftspolitik, die ihre Politik berdenken,
deren Wirkungen beurteilen und erfahren
wollte, was eine Evaluation der bisher von
ihr bevorzugten Massnahmen, unterstiitzen
Programme und Institutionen fir den an-
stehenden Entscheid Uber die Zukunft des
Einsatzes ihrer Mittel ergdbe. Das CEST
trug fur diese Auftraggeber dazu bei, dass
ihnen eine informierte Politik méglich wurde,
indem es nicht bloss zeitgerecht eine retro-
spektive Bewertung von Leistungen vorlegte
(«timeliness»), sondern aus dem Verstand-
nis der Wissenschaft und des nationalen Sy-
stems von Bildung, Forschung und Tech-
nologie heraus Empfehlungen formulierte.?

Daraus ergab sich der typische Zeit-
punkt fir eine CEST-Evaluation: Er war
dann gekommen, wenn der Auftraggeber ei-
nen spezifischen Informationsbedarf bereits
erkannt hatte, aber noch nicht sogleich ent-
scheiden musste/konnte, wie er gegeniber
den zu Evaluierenden weiter vorgehen woll-
te. Da die CEST-Evaluationen in der Regel
sechs bis 12 Monate beanspruchten, eigne-
ten sie sich vor allem fur die Information von
mittelfristigen Perspektiven, wie sie beim
Bund durch den vierjahrigen Planungszyklus
gegeben sind.

2.6 Methodenmix, Triangulation
und die Aufgaben des Evalu-
ators

Das CEST kennt keine festgeschriebene
Methodenorthodoxie. Es orientierte sich an
der Natur des jeweiligen Gegenstands.
Dennoch bildete es ein eigenes Profil
dank bestimmter Grundséatze aus. So wollte
es Ansatze kombinieren, um bessere Re-
sultate zu erzielen, d.h. die Ergebnisse der
Anwendung verschiedener Ansatze sollten
zur gegenseitigen Erganzung und Kontrolle
(Triangulation)®* verwendet werden: Doku-

* Das CEST entsprach damit bereits weitgehend dem
Postulat, das Arie Rip wie folgt formluliert: «The
traditional role and skills of an R&D evaluator will be-
come broader when understanding of science and
national research systems, relevant conceptualizations
and diagnostic tools are taken up: he or she will be a
competent commentator and constructive critic, rather
than just evaluating past performance.» Philip Shapira,
Stefan Kuhlmann (eds.), Learning from science and
technology policy evaluation. Experiences from the
United States and Europe, Cheltenham/Northampton
2003, S. 50.

% Zur Notwendigkeit der Triangulation vgl. Ernst von
Kardorff, «Qualitative Evaluationsforschung», in Uwe

mentenanalyse (qualitativ und wo sinnvoll
quantitativ), Interviews, Kontextrekonstruk-
tion, Analyse der Konstellationen von Akteu-
ren und deren Interessen, klassische Peer
Review mit den besten jeweils erreichbaren
Experten im betreffenden Feld, Uberschlags-
rechnungen fir die 6konomischen Aspekte,
und fur grosse Einheiten mit einem Output
von mindestens 50 Publikationen auf funf
Jahre in internationalen wissenschaftlichen
Journals Methoden der Bibliometrie.

Wie in der obigen Aufzéhlung ange-
deutet, gehorte die Verbindung von eigenen
Recherchen des CEST mit der Arbeit von
externen, internationalen Experten zum
CEST-Profil. Es agierte somit zugleich

e als «Generalunternehmer», der den
Auftrag innerhalb des vom Auftrag-
geber gesetzten Rahmens (sachlich,
zeitlich, finanziell) durchfiihrte, d.h.
die dazu erforderlichen Arbeiten or-
ganisierte und koordinierte;

e als recherchierende Instanz, die zu
eigenen Erkenntnissen Uber den
Evaluationsgegenstand gelangte;

e als organisatorische Stitze («Biro»)
der Aktivitaten des jeweiligen Exper-
tenpanels;

e als Institut der angewandten Wis-
senschafts- und  Evaluationsfor-
schung, das die aus verschiedenen
Quellen und Methoden fliessenden
Erkenntnisse zueinander in Bezie-
hung setzte, synthetisierte und zu-
handen der Auftraggeber aufberei-
tete. Die Aufbereitung hatte die Ge-
stalt (1.) eines Berichts, (2.) eines
zusammenfassenden Urteils und (3.)
von Empfehlungen.

In diesem umfassenden Sinne bezeich-

nete sich das CEST als «Evaluator».

2.7 Standards

Evaluation bedeutet einen Eingriff in das
institutionelle und professionelle Leben der
Betroffenen, und die Ergebnisse koénnen flr
sie weitreichende Folgen durch darauf ge-
stutzte politische Entscheide haben. Wer
Standards beizieht, zeigt, dass er seine
Sorgfaltspflicht ernst nimmt und alle Betei-
ligten respektiert.

Standards, Best practices, Codices und
andere normative Texte hatten nach Uber-

Flick u.a. (Hg.), Qualitative Evaluationsforschung. Ein
Handbuch, Reinbek 2000, S. 238-250, insbes. S. 247.
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zeugung des CEST eine wichtige regulative
Funktion fur Evaluationsprojekte. Es verfiigte
deshalb Uber einen eigenen Codex fiur die
Wissenschaftsevaluation, der auf seiner
Web Site www.cest.ch zuganglich gemacht
worden ist, und es orientierte sich an den
Standards der SEVAL (Schweiz. Evalua-
tionsgesellschaft), an deren Ausarbetung es
selbst mitgewirkt hatte.**

Normative Texte enthalten allerdings
notwendigerweise sehr allgemeine Prinzi-
pien. Fur die einzelnen Evaluationsprojekte
missen daraus spezifische Regeln abgelei-
tet werden.

Standards stellen zunéchst die Regeln
einer «Profession» dar, ndmlich derjenigen
der Evaluatoren. Das CEST war bestrebt,
vor der Kritik der «Community» der Eva-
luatoren zu bestehen und deren State-of-
the-Art zur Richtschnur zu nehmen. In den
konkreten Evaluationsprojekten waren aber
ausser den Standards der Professionalitat
einerseits die Anspriche der Auftraggeber
zu bericksichtigen, andererseits die Rechte
der Evaluierten im besonderen und die Be-
diurfnisse der Wissenschaft im allgemeinen.
Da die Professionalitdt gerade die Bertck-
sichtigung all dieser Anspriiche verlangt,
stand die Verfolgung dieser Ziele im Prinzip
mit dem State-of-the-Art der Evaluatoren im
Einklang. (Die praktischen Erfahrungen lehr-
ten allerdings, dass sich hier Widerspriiche
auftun kénnen.)

Das CEST leitete darum aus den Stan-
dards und seinem Codex konkrete Regeln
fur die jeweilige Evaluation ab und legte
diese im Gesprach mit den Evaluierten zu
Beginn des Verfahrens fest (im Sinne von
«terms of reference» resp. einer «Evalua-
tionsvereinbarung»). Zentral waren dabei
Fairness, Transparenz, Timeliness,* eine
klare Gliederung des Ablaufs, eine ein-
deutige Bestimmung der Identitat von Stake-
holders und von deren Rollen sowie die Ver-
lasslichkeit gegentber allen Partnern in der
Evaluation.

* http://www.seval.ch/de/documents/seval Stan-
dards_2001_dt.pdf.

Einerseits mussten die Unterlagen aktuell und recht-
zeitig greifbar sein, die fir die Evaluation zur Verfiigung
gestellt wurden. Andererseits musste das CEST selbst
dem Auftraggeber die Ergebnisse zeitgerecht vorlegen.
Hier und im Folgenden meint das CEST mit «Time-
liness» den Standard «N 7» der SEVAL: «Wichtige
Zwischenergebnisse und Schlussberichte werden den
vorgesehenen Nutzerinnen und Nutzern so zur Kennt-
nis gebracht, dass diese sie rechtzeitig verwenden
kdénnen.» Dasselbe gilt natiirlich analog fur Berichte der
Evaluierten zu Handen der Experten und der Evalua-
toren.
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Schliesslich war die pragmatische Um-
setzung von Normen im konkreten Ver-
haltnis zu den einzelnen Gruppen von Ak-
teuren in der Evaluation entscheidend. Das
CEST prasentiert deshalb in den nachfol-
genden Abschnitten einige Grundsatze fir
seine Beziehungen zu diesen.

2.8 Verhéltnis zu den Partnern im
Evaluationsverfahren

2.8.1 Auftraggeber

Der typische Auftraggeber des CEST wurde
bereits vorgestellt.*® «Grosse» Evaluations-
projekte34 setzten erfahrungsgemass Ver-
binde (Koalitionen) aus Auftraggebern vor-
aus. In der Regel hielt sich der Auftraggeber
«kleinerer» Evaluationen aus dem Evalua-
tionsgeschehen heraus, obwohl er ein
Stakeholder war, dessen Vorgaben fir die
zu untersuchenden Aktivitaten (z.B. in Form
einer Verfigung oder eines Leistungsauf-
trags) wichtig waren. Diese Zurlckhaltung
folgte meist aus einer Konzeption, wonach
die Evaluation durch wirklich unabhangige,
unbeteiligte und unbeeinflusste Dritte voll-
zogen werden sollte.

Fur die CEST-Analysen galt, dass sich
das CEST gegenuber den Auftraggebern als
professioneller Dienstleister verstand. Zur
Professionalitdt gehorte einerseits, die Be-
durfnisse des Auftraggebers grindlich zu be-
ricksichtigen; war doch dessen Zufrieden-
heit ein entscheidendes Kriterium fir den
Erfolg eines Evaluationsprojekts. Anderer-
seits gehorte die Uberlegung dazu, dass
eine qualitativ gute Evaluation eine gewisse
Distanz («relative Autonomie») des Evalu-
ators zum Auftraggeber verlangte. Gegen-
Uber den Auftraggebern fuhlte sich das
CEST verpflichtet, von den Erwartungen ab-
weichende Ergebnisse klar auszusprechen
und ein unabhéangiges Urteil zu formulieren:
Aufgeklartes Dienen im Sinne einer ratio-
nalen, auf verlasslichen Informationen auf-
bauenden Politik war sein Ziel, und nur in
einer gewissen Autonomie war dieses Ziel
erreichbar.

Der Auftraggeber sollte keineswegs an
die Empfehlungen aus der Evaluation ge-
bunden sein. CEST-Evaluationen wurden als
ein Element unter anderen, als einen Beitrag

 Sjehe oben, Kap. 1.2, 2.1.b, 2.4.4, 2.5.
% vgl. unten, Kap. 3.4.1, 3.4.2 und 3.4.4 die Beispiele
SOWI, PHYWI, GEWI.
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neben anderen Informationsdiensten ver-
standen, die die Entscheidtrdger zur ratio-
nalen Entscheidfindung konsultierten.

Es gehdrte zu den Grundsatzen des
CEST, dass insbesondere die Phase der ex-
ternen Evaluation (durch internationale Ex-
pertenpanels) moéglichst unabhéngig verlau-
fen sollte. Dies bedeutete, dass im Prinzip
weder der unmittelbare Auftraggeber der
Evaluation (vorgesetzte Instanz, Subven-
tionsgeber) noch diejenigen Institutionen, die
politische oder Verwaltungsentscheide auf
der Grundlage der Evaluationsergebnisse
fallen wirden, Uber die Wahl der Experten
direkt entscheiden sollten. Das CEST kon-
sultierte sie jedoch vor der Einsetzung der
Experten, um sicherzustellen, dass keine
Experten in Betracht gezogen wurden, die
die Auftraggeber von vornherein ablehnten.

Insbesondere bei der Untersuchung
durch Expertenpanels war es dem CEST
wichtig, dass rein finanzpolitisch motivierte
Erwartungen der Auftraggeber das Ergebnis
der externen Expertise nicht beeinflussten.
Dieser Grundsatz schloss jedoch keines-
wegs aus, dass das Verhdltnis zwischen den
erreichten Zielen und den dafir aufgewen-
deten Ressourcen (Effizienz) untersucht
wurde, sofern es die Datenlage zuliess, und
er erlaubte sehr wohl eine Berticksichtigung
von finanziellen Rahmenbedingungen in den
erganzenden Analysen des CEST.

Nicht das CEST, sondern der Auftrag-
geber ertffnete die Ergebnisse den Evalu-
ierten, denn zunéchst einmal «gehdrte» das
Resultat dem Auftraggeber. Eine Publikation
des CEST-Berichts wurde zwar wo immer
sinnvoll angestrebt (dies war ein Gebot der
Transparenz und hatte unter den Zielen, die
das CEST verfolgte, einen hohen Stellen-
wert); den Zeitpunkt der Veré6ffentlichung be-
stimmte jedoch der Auftraggeber. Dies ge-
schah um zu verhindern, dass dessen Ent-
scheidspielraum durch eine frihzeitige Publi-
kation und eine eventuelle politische Ver-
wendung von Ergebnissen beschrankt wur-
de.

2.8.2 Garanten

Fir die Wissenschaftsevaluation im Stil der
CEST-Projekte trat oft ein «Garant» hinzu.
Das CEST konnte und wollte nicht «frei-
schwebend» vorgehen, sondern brauchte
eine externe Garantie, die sich auf folgende
Aspekte bezog:

e ein der Natur wissenschaftlicher Ar-
beit angemessenes Vorgehen;

e die Auswahl von in der Wissenschaft
hoch angesehenen Persdnlichkeiten
als Experten;

e sachgerechte Fragestellungen und
Empfehlungen;

e Unabhéangigkeit des Urteils.

Die praktische Umsetzung der Garantie
bestand bisher meist in einer Begleitung der
Evaluationsprojekte durch Mitglieder des
Wissenschaftsrates resp. des SWTR.

Dieser Gebrauch des Wortes «Garant»
ist weniger umfassend als derjenige inner-
halb eines sogenannten «Garantor-Modells»
(«modele du garant», «guarantor model»),
wie es firr Frankreich diskutiert worden ist.*®
Der Garant ist in einem solchen System eine
zentrale (nationale), unabhé&ngige Instanz
(«independent administrative authority»>°),
die gegeniiber Staat, Parlament und Steuer-
zahler dafir einsteht, dass es innerhalb der
Wissenschaft «mit rechten Dingen» zugehe.
Die Evaluation durch diese zentrale natio-
nale Stelle dient der Abstltzung dieser Fest-
stellung. Die Unabhangigkeit des «Garan-
ten» wird dort formal dadurch gesichert,
dass er nicht den fiir Wissenschaft zustéan-
digen Ministerien untersteht, sondern direkt
an den Présidenten der Republik berichtet.
Diese Unabhéngigkeit ist wiederum wichtig
im Verhaltnis zu den Evaluierten, die sich als
Wissenschaftler nicht gerne von Aussenste-
henden (Politikern, Verwaltungspersonen,
Wirtschaftsvertretern etc.) evaluieren lassen.

Eine solche Struktur war im foderali-
stischen System der schweizerischen Wis-
senschaftslandschaft nicht denkbar, ganz
abgesehen von den Schwierigkeiten der
Umsetzung von Empfehlungen, die von ei-
ner Instanz ausgegangen waren, die von
den Ressortverantwortlichen buchstéblich
abgehoben gewesen wére. Dennoch schuf
die Unabhangigkeit des schweizerischen
Wissenschaftsrats als Berater der Regierung
im Prinzip gute Voraussetzungen fir die Rol-

*®vgl. die Analyse von Philippe Mustar, Philippe
Larédo, «La France et le modele du garant», in M.
Callon et al. (éd.), La gestion stratégique de la
recherche et de la technologie, Paris 1995, S. 89-102.
Die Bezeichnung geht auf Robert Chabbal (Organi-
sation of the research evaluation in the Commission of
the European Communities. Report to the European
Commission, EUR 11545, Luxembourg 1987) zurlck.

% philippe Larédo, Philippe Mustar, «France, the
guarantor model and the institutionalisation of
evaluation», in Research Evaluation 5, no. 1, April 1995,
S.11-21.
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le eines Garanten im Sinne der CEST-Kon-
zeption.

Fur die Arbeit des CEST wesentlich war
der Wille der als Garantin fungierenden In-
stanz, State-of-the-Art-Evaluationen mitzu-
verantworten und dadurch zur schweizeri-
schen Evaluationskultur im Wissenschafts-
bereich aktiv beizutragen. Ohne die Garantie
einer solchen Instanz héatten die Evalu-
ationen in der Entscheidfindung des Bundes
einen anderen Stellenwert gehabt, ihnen
ware auch eine andere Geltung auf Seiten
der Evaluierten zugekommen.

Manche Projekte bendtigten aber kei-
nen solchen Garanten: Dies hing von den
Planen der Auftraggeber ab, ferner von der
Wichtigkeit der anstehenden Fragen, aber
auch vom vorgesehenen Stellenwert des
Ergebnisses. Fiur den Einsatz des Instru-
ments «Evaluation» in der einfachen Be-
ratung einer Instanz im Stile der Consultancy
war ein Garant in der Art des Wissenschafts-
rates nicht Voraussetzung. Projekte, die das
CEST fiur Einheiten realisiert hat, die an-
deren Departementen als dem Eidg. Depar-
tement des Innern angehéren, haben dies
gezeigt (vgl. unten, Kap. 3.6.1; 3.7.3.2 Har-
vard Program).

Wiunschbar, aber soweit sich das CEST
im Umfeld des SWTR bewegte nicht er-
forderlich, war ein Beirat aus Kreisen der
Evaluationsforschung. Wichtiger war demge-
genulber, dass in pragmatischer Absicht die
einzelnen Projekte von Kennern der je-
weiligen Materie begleitet wurden. Dafir ge-
nigte gewohnlich die Autoritt der Experten,
die das Panel bildeten.

2.8.3 Evaluierte

Die Evaluierten kannten den Auftrag, den
das CEST erhielt, und damit auch die Ab-
sichten der Auftraggeber sowie die groben
Zuge der Terminierung, bevor das CEST mit
ihnen Kontakt aufnahm. Das CEST legte
Wert darauf, dass die Auftraggeber die
Evaluierten vor Beginn des Verfahrens be-
grussten und diesen eroffneten, dass eine
Evaluation vorgesehen sei, dass das CEST
diese durchfuhren werde und welches der
Stellenwert und die Ziele sein sollten.
Fairness und Transparenz gegeniber
Evaluierten, Versténdnis fur deren Situation
und Aufgaben, Respekt vor deren Dignitat
und Autonomieanspruch waren eine Ver-
pflichtung fur den Evaluator CEST. Die
Ubernahme dieser Verpflichtung trug dazu
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bei, Vertrauen zu schaffen. Ohne eine Ver-
trauenbasis wére ein Zusammenwirken in
Evaluationsprojekten unmdglich gewesen,
und damit ware auch die Erwartung illu-
sorisch geworden, dass eine Evaluation ver-
lassliche Informationen und eine solide Be-
urteilung liefern kdnne.

Die eigenen Zielsetzungen der Evalu-
ierten waren ein wichtiger Eckpunkt jeder
Evaluation. Das CEST ersuchte deshalb die
Evaluierten, in einer eigentlichen Selbst-
evaluation deren Ziele zuerst ausfihrlich
darzulegen und die Zielerreichung explizit zu
bilanzieren. Es bat sie auch, eine Analyse
von Starken und Schwéchen vorzunehmen
und so das eigene Profil darzustellen. Auf
diese Weise trugen die Evaluierten dazu bei,
die Arbeit der Experten besser zu fokus-
sieren und eine klare Gegenuberstellung von
Selbst- und Fremdeinschatzung zu ermdg-
lichen.

Transparenz wurde durch Offenlegen
der Ziele, Methoden, Kriterien, Verfahrens-
weisen, der involvierten Stakeholders und
der Ergebnisse angestrebt. Allerdings muss-
te das CEST auch auf das Prinzip der Ver-
traulichkeit Ricksicht nehmen.

Das CEST suchte einen Konsens mit
den Evaluierten Uber Teilziele, Methoden
und Termine innerhalb des durch den Auf-
trag gesetzten Rahmens.

Konsens implizierte das Prinzip des «in-
formed consent», das aus der Ethik der
sozialwissenschaftlichen Forschung bekannt
ist: Das Einverstéandnis der Untersuchten
sollte auf der Kenntnis der Umsténde be-
ruhen und explizit ausgedriickt werden.

Die Verstandigung tber die Grundsatze
fur die jeweilige Evaluation («Evaluations-
vereinbarung», «terms of reference») bezog
sich auf

e Die Personenkategorien, die einbe-

zogen wurden (Stakeholders);

e Rechte und Pflichten der Beteiligten;

Die angewandten Verfahren;

Die Fragestellungen im Detail (der
Fragenkatalog war durch den Auf-
traggeber vorgegeben);

e Die Daten, auf deren Grundlage die

Fragen beantwortet wurden;

Die Beurteilungskriterien;

Den Ablauf des Verfahrens (ein-
schliesslich Fristen und Termine);

e Den Zugang zu den Resultaten.

Mit der Evaluationsvereinbarung wurde
ein Mittelweg zwischen einer detaillierten,
formalisierten Regelung aller Details auf Pa-
pier und einer mehr informellen Verstén-
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digung angestrebt. Entscheidend war wie
gesagt das Vertrauen, das die Evaluierten in
die Evaluatoren und Experten setzten, aber
auch die Uberzeugung der letzteren, von
den Evaluierten die fiir eine sachgerechte
Beurteilung nétigen Informationen zu erhal-
ten. Das CEST kombinierte einen top-down-
Ansatz (mit Blick auf die Auftraggeber und
mit dem Ziel einer summativen Evaluation)
mit bottom-up-Elementen (mit Blick auf die
Rechte der Evaluierten) im Interesse des
Projekterfolgs.

Gerade zur Erfullung des Kriteriums der
«Timeliness» war die Zeit begrenzt, die auf
die Herstellung eines Konsens' verwendet
werden konnte. Denn das CEST wollte ein
termingerechtes Resultat erzielen, damit das
Ergebnis eine Chance erhielt, im Entscheid-
prozess bertcksichtigt zu werden.

Aus verwandten Griinden gestand das
CEST den Evaluierten ein Vetorecht bei der
Bestimmung der Experten zu, und sie hatten
ein Recht, eine Stellungnahme zum Exper-
tenbericht abzugeben, auf die derselbe Ver-
teiler angewandt wurde wie fir den Ex-
pertenbericht, dem der Kommentar galt. Das
CEST verstand seine Aufgabe in der Wah-
rung von Fairness so, dass die Stimme der
Evaluierten in bestimmten Phasen des Ver-
fahrens unverfalscht vernommen werden
sollte. Deshalb wurde garantiert, dass ihr
Selbstevaluationsbericht zusammen  mit
ihrem Kommentar zum Expertenbericht un-
gekurzt zum Auftraggeber der Evaluation ge-
langte. Das CEST stimmte aber seine Syn-
these nicht mit den Evaluierten konsensual
ab (Ubrigens auch nicht mit den Experten).

Zum Respekt gegeniiber den Evaluier-
ten gehorte auch, unnétige Belastungen und
Doppelspurigkeiten nach Mdglichkeit zu ver-
meiden und ein sinnvolles Verhéltnis zwi-
schen Aufwand, Zielsetzung und Ergebnis
herzustellen, soweit dies in der Macht eines
beauftragten Evaluators stand.

Das CEST wollte einerseits eine un-
notige Burokratisierung von Prozeduren ver-
meiden: Keine komplizierten Formulare, kei-
ne Erhebung von Daten, die voraussichtlich
nicht zwingend notig sein wuirden, keine
Briefwechsel und Sitzungen nur um der
Form willen, pragmatische Ldsungen in
Fragen von Organisation und Reprasen-
tation.

Andererseits war es erforderlich, be-
stimmte Regeln aufzustellen und diese ein-
zuhalten, um eine Rechts- und Verfahrens-
sicherheit zu erreichen, um Transparenz
(resp. Nachvollziehbarkeit) zu gewéhrleisten

und um Termine einzuhalten. Dafir war ein
gewisser Grad von Formalisierung in Ab-
laufen und Beziehungen erforderlich, etwa
die Verschriftlichung von Ablaufen, die ex-
plizite Darstellung von Ausgangslagen und
Prozeduren, die Nennung von Grundlagen
wie Gesetzen und Verordnungen, das An-
legen und Ausbreiten einer relativ vollstéan-
digen Dokumentation. Nicht zuletzt darin un-
terschied sich ein umfassendes Evaluations-
verfahren von einer einfachen Begutach-
tung. Entsprechend liessen sich Berichte
nicht unter einen gewissen Umfang kompri-
mieren. Dies geschah auch im Interesse der
Qualitatssicherung der Evaluationstatigkeit:
Nachvollziehbar publizierte Evaluationen
unterstanden und unterstehen der kritischen
Beobachtung durch andere Evaluatoren und
durch die Evaluationsforschung.

2.8.4 Experten®’

In der Evaluationsforschung werden grund-
satzlich zwei Arten des Verhaltnisses zwi-
schen Evaluatoren und Experten diskutiert:

e Die Experten bilden das oberste Ele-
ment im Verfahren und die Eva-
luatoren sind deren Gehilfen, oder

e professionelle Evaluatoren fiihren
die Evaluation, wobei sie Bewertun-
gen durch Experten organisieren,
heranziehen und fiir die Synthese
der Ergebnisse der Evaluation aus-
werten.

Das CEST tendierte zur zweiten Art,
wobei es allerdings den Beitragen der Ex-
perten einen hohen Stellenwert beimass.

Das CEST strebte eine gezielte Selek-
tion von maoglichen Experten an. Als Exper-
ten wurden dabei nicht unbedingt die von
den Evaluierten oder vom Auftraggeber oder
anderen Stakeholders erwiinschten Person-
lichkeiten eingeladen, sondern die besten,
evaluationserfahrenen Spezialisten mit gros-
sem Uberblick in ihnrem Gebiet, die innerhalb
des gesetzten Zeitrahmens (Rucksicht auf
die «Timeliness») abkdmmlich waren.

Die Experten Ubernahmen die Verant-
wortung fiir den «Schritt 2» im oben (Kap.
2.3) skizzierten Verfahren. Ihr Urteil spielte
fir das «thumbs up» oder «thumbs down»

s Vgl. Ken Guy, «Assessing RTD program portfolios in
the European Union», in Philip Shapira, Stefan Kuhl-
mann (eds.), Learning from science and technology
policy evaluation. Experiences from the United States
and Europe, Cheltenham/Northampton 2003, S. 174-
203, insbes. S. 191.
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eine ausschlaggebende Rolle. Sie arbeiteten
frei und eigenverantwortlich. Sie konnten
vom CEST mit bestimmten Einwénden kon-
frontiert werden, aber das CEST beein-
flusste ihren Entscheid, wie er von ihnen im
Expertenbericht niedergelegt wurde, nicht.
Den Expertenpanels liess das CEST grosse
Freiheit, unterstrich aber die Notwendigkeit,
auf bestimmte Fragen (soweit mdglich) Ant-
worten zu erhalten. Den Panels bot es logi-
stische und administrative Hilfe an, respek-
tierte aber die Unabhéangigkeit ihrer Arbeit
und ihres Urteils. Dieser Respekt bezog sich
auf das konkrete Vorgehen, die Diskussio-
nen unter Experten, die Fragen in den
Hearings, die Urteilsfindung und die Redak-
tion des Expertenberichts. Demgegeniber
schloss das CEST mit ihnen einen Vertrag
ab, worin nicht nur ihre Rechte und Funk-
tionen geregelt wurden, sondern auch ein
Fragenkatalog verbindlich festgelegt war —
was diese wiederum nicht hindern sollte, zu-
satzliche Fragen selbst aufzubringen, da die
Zwischenresultate der Tatigkeit von Exper-
ten bekanntlich nicht absehbar sind.

Das Urteil und die von den Experten
formulierten Empfehlungen wurden vom
CEST in den Grundzigen immer, in Details
meistens in die CEST-Resultate bernom-
men. Wenn ein Expertenpanel einen Evalu-
ationsgegenstand als gut oder schlecht ein-
stufte, schrieb das CEST nicht etwas an-
deres in seinen Synthesebericht, es ware
denn ein Ergebnis gewesen, das ganz offen-
sichtlich auf einer Fehleinschatzung eines
Faktors beruhte, den das internationale Pa-
nel als eine Gruppe von Fachleuten, die mit
schweizerischen Gegebenheiten weniger
vertraut waren, schlechter beurteilen konnte.
Durch seine eigenen Recherchen konnte
das CEST diejeigen Einschéatzungen in Ex-
pertenberichten, die nicht ausschliesslich
aus der Sachkompetenz der Experten folg-
ten, aus einer kritischen Distanz wirdigen.

Denn im Konzept des CEST sollten Ex-
perten einen Blick von aussen auf die Eva-
luierten werfen. Von sich aus verzichtete das
CEST deshalb auf die Zusammenarbeit mit
Schweizern in Expertenpanels (wahrend es
sie im Rahmen seiner eigenen Recherchen
keineswegs ausschloss). Die Schweiz ist ein
kleines Land, und das CEST wollte nicht mit
seinen Expertenpanels gewissermassen
eine Delegation des SNF-Forschungsrats in-
volvieren, sondern eine Chance zur Ent-
stehung einer Aussenansicht eréffnen.

Das CEST legte Wert darauf, dass
magliche Interessenkonflikte offen dargelegt
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wurden. Auch wenn diese, insbesondere in
kleinrdumigen Verhéltnissen, nicht immer
ausgeschlossen werden konnten, so erlaub-
te deren Offenlegung, diese notfalls bei der
Wirdigung der Ergebnisse in Betracht zu
ziehen. So war das Faktum, dass ein mdg-
licher Experte friher einmal mit den Evalu-
ierten zusammengearbeitet hatte, noch kein
Grund, diesen auszuschliessen. Aber es war
fur den erfolgreichen Verlauf einer Evalua-
tion wichtig, dieses Faktum zu kennen.*®

Experten waren Schliisselpersonen in
der Evaluation. lhren Winschen sollte des-
halb weitgehend Rechnung getragen wer-
den. Schon im Auftrag («Mandat»), der die
Evaluationen namentlich von einzelnen aus-
seruniversitéren Instituten ausloste, wurde
meist die Vertraulichkeit der ldentitat der
Experten und/ oder des Inhalts ihrer Ex-
pertisen gewdhrleistet. Da das CEST aber
dort, wo dies konsensual bewerkstelligt wer-
den konnte, ebenso auf die Transparenz
einen grossen Wert legte, verdffentlichte es
oft sowohl die Identitdt der Experten als
auch deren Bericht, unter der Vorausset-
zung, dass diese einem solchen Vorgehen
zustimmten.

Spéatere Erfahrungen zeigten, dass vor
allem Experten aus naturwissenschaftlichen,
auf eigentliche Peer Review fokussierenden
Beurteilungskulturen auf die Vertraulichkeit
grosseren Wert legten als auf die Transpa-
renz und sich gegen eine Veréffentlichung
ihrer ldentitat oder ihrer Befunde und Em-
pfehlungen  aussprachen. Das CEST
respektierte diesen Wunsch selbstverstand-
lich. Zwar hielt es Transparenz fir ein wich-
tiges Ziel, aber es war darauf angewiesen,
mit hochqualifizierten Experten arbeiten zu
kdnnen, also musste es deren Winsche re-
spektieren, um bei spéateren Projekten wie-
derum den Experten ein zuverlassiger Part-
ner zu sein.

* Fur David H. Guston ist die Klarung moglicher Inter-
essenkonflikte ein konstitutives Element der Ublichen
Definitionen von Peer-Review selbst: «[...] descriptions
of peer review contained the fundamental concept of a
review of technical or scientific merit by individuals with
sufficient technical competence and no unresolved
conflict of interest», Philip Shapira, Stefan Kuhlmann
(eds.), Learning from science and technology policy
evaluation. Experiences from the United States and
Europe, Cheltenham/Northampton 2003, S. 82.
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2.8.5 Stakeholders als Reprasentanten
von Umfeldern

Je nach Fragestellung war die Mitwir-
kung von Reprasentationen des Umfelds
wichtig. Einer der Grinde dafir, dass das
CEST eigene Analysen vornahm, lag darin,
dass die Kontexte des Evaluationsgegen-
standes erkannt und damit mégliche Stake-
holders erst einmal identifiziert werden
mussten. Den Begriff Stakeholders haben
wir oben in Kap. 2.3 bereits angesprochen.
Diese konnten Mittrager einer zu evaluie-
renden Institution sein, oder von Entschei-
den des Auftraggebers lber den Evalua-
tionsgegenstand Mitbetroffene. Wo es um
Services ging, reprasentierten Stakeholders
auch die Abnehmer dieser Dienste. Dort, wo
der Auftraggeber Kooperationen thematisier-
te, wurden Konkurrenten und Partner ins
Auge gefasst. Hinzu kamen Kontexte, die
durch wissenschafts-, wirtschafts- oder kul-
turpolitische Uberlegungen des Auftragge-
bers nahegelegt oder direkt bezeichnet wur-
den.

Das CEST legte Wert darauf, dass sol-
che Stakeholders wirklich fiir den von ihnen
vertretenen Bereich sprechen konnten (legi-
timierte Reprasentation).

Auch ihnen gegeniiber war Transpa-
renz geboten. Sie mussten wissen, worum
es in einer Evaluation ging, wie und wozu
ihre Mitteilungen verwendet werden sollten
und welche Verfahrensregeln zur Anwen-
dung kamen. Sollte Fragen konnten Details
wie die Protokollfiihrung in Hearings, das
Recht auf Einsichtnahme in die Protokolle
und dergleichen betreffen.
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3. Projets d'évaluation

3.1 Introduction

Dans le chapitre 2.2, nous avons vu que le
CEST a mené les évaluations suivantes :

e Evaluations de la recherche fonda-
mentale effectuée en Suisse par do-
maines, disciplines ou groupes de
disciplines académiques ;

e Evaluations de la recherche orien-
tée ;

e Evaluations d'institutions de re-
cherche extra universitaires subven-
tionnées par la Confédération selon
l'article 16 de la Loi sur la recherche
(ou qui ont déposé une demande de
subvention) ;

e Evaluations de stratégies de poli-
tique de la science et des instru-
ments de leur mise en application.

Le présent chapitre recense les activi-
tés d'évaluation du CEST dans ces diffé-
rents secteurs, durant les années 2000 a
2003 ainsi que celles du Conseil suisse de la
science (CSS) et de son secrétariat de 1969
a 2000.

Un apercu des travaux de base qui con-
stituent le fondement méthodologique et
éthique des évaluations CEST est donné en
préambule. Viennent ensuite les prémices
des évaluations de type CEST, que I'on peut
situer en 1969. Le CSS s'est alors prononcé
pour la premiéere fois sur I'ensemble des re-
cherches soutenues par la Confédération
suisse, avec lintention d'en déterminer les
lacunes et d'émettre des propositions pour la
politique de la recherche. Le CSS s'est ainsi
engagé dans un domaine entiérement nou-
veau. Il a par la suite entamé les premieres
évaluations proprement dites, puis les
grandes évaluations des recherches dans
des disciplines académiques, réalisées a
I'échelle nationale (p.ex: I'évaluation des
sciences sociales en Suisse). Les évalua-
tions de la recherche orientée et des straté-
gies politiques font I'objet des sous-chapitres
suivants. Pour finir ce tour d'horizon, les
évaluations d'institutions sont décrites.

L'objectif du présent chapitre est de re-
tracer la méthodologie a laquelle les évalua-
teurs ont eu recours pour mener a bien ces
projets d'évaluation. Nous ne résumerons
pas le contenu des évaluations (rapports) et

ne ferons pas systématiquement part de
leurs résultats.

Les dates indiquées pour chaque projet
d'évaluation se réféerent a celles de parution
du rapport qui clét le procédé.

Sous « Suite » ou « Suivi », nous don-
nons un apercu des effets de certaines éva-
luations. Il est évident que toute évaluation
doit se justifier par les effets qu'elle a provo-
qués. Cependant, il est généralement impos-
sible d'établir un lien direct entre cause (éva-
luation) et effet (décisions prises, mesures
appliquées) sur la base de documents écrits.
En effet, la plupart des instances pour les-
quelles le CSS, le CSST et le CEST ont me-
né des évaluations ont souvent insisté sur
leur liberté de décision. Par conséquent,
méme quand elles ont trouvé une évaluation
utile, il leur était impossible d'admettre
gu'elle ait servi de base essentielle pour pré-
parer leur décision.

3.2 Travaux de base
3.2.1 Travaux méthodologiques

Les travaux qui suivent sont a l'origine de la
méthodologie des évaluations CEST et des
principes qui les sous-tendent. Le CSS et le
CEST ont collaboré avec des spécialistes de
pointe dans le domaine de I'évaluation afin
de garantir que leurs activités et les prin-
cipes qu'ils respectent s'accordent avec
I'état de I'art du moment.

3.2.1.1 L'évaluation dans le domaine
scientifique : principes, expériences
et propositions (1996)*°

A la fin de l'année 1995, le CSS a organisé
un séminaire sur le theme de I'évaluation
dans le domaine des sciences. La réunion
s'adressait aux responsables, aux cher-
cheurs et aux praticiens de I'évaluation, ainsi
gu'aux cercles concernés par la politique de
la science. Il s'agissait notamment d'étudier
les principes et les regles éthiques a respec-

% Rapport annuel 1995, CSS, p. 10 ; Rapport annuel
1996, CSS, p. 6 ; FOP 39, p. 7, 8, 95.
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ter lors de I'évaluation dans le domaine sci-
entifique.

A I'époque de ce séminaire, la pratique
d'évaluation était & ses débuts en Suisse. Le
CSS était d'avis que toute évaluation devait
étre soumise a des regles éthiques strictes.
Il a alors édicté des principes, regles éthi-
ques et procédure a respecter au cours
d'évaluations de domaines et d'activités sci-
entifiqgues. Une premiére version de ces prin-
cipes a été présentée a l'occasion de ce sé-
minaire de 1995.

Le document FOP 39/1996 les repro-
duit dans une version retravaillée. Cette pu-
blication renferme aussi deux exposés de
spécialistes actifs dans la théorie et la pra-
tique de I'évaluation: Peter Weingart, de
I'Université de Bielefeld et Aant Elzinga, de
I'Université de Gothenburg. Ces deux spé-
cialistes soulignent que la pratique d'évalua-
tion est fondée sur des bases scientifiques
et éthiques. La publication FOP 39/1996
contient enfin l'introduction de la présidente
du CSS et diverses autres contributions qui
avaient pour objectif de dresser un regard
critique sur quelques expériences d'évalua-
tion dans notre pays.

Publication

SWR, Die Evaluation im Wissenschaftsbereich.
Grundsatze, Erfahrungen und Vorschlage. L'éva-
luation dans le domaine scientifique. Principes,
expériences et propositions, SWR, Bern 1996
(FOP 39/1996).

3.2.1.2 Les principes fondamentaux des
évaluations CEST

Une évaluation est une intrusion dans la vie
institutionnelle et professionnelle des per-
sonnes concernées. Les résultats de I'éva-
luation, s'ils sont traduits politiquement peu-
vent avoir des conséquences sur les éva-
lués. C'est pourquoi le CEST s'applique a re-
specter certains standards qui ont une
fonction régulatrice lors du déroulement des
projets d'évaluation. lls régulent aussi les re-
lations entre I'évaluateur et les différents ac-
teurs impliqués dans I'évaluation (mandants,
évalués, etc.).

Le CEST dispose de ses propres stan-
dards pour ['évaluation scientifique. Ces
principes sont le fruit de travaux méthodolo-
giques, ainsi que des nombreuses années
de réflexion et de pratique qui ont permis
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d'aboutir aux évaluations de type CEST,
telles que décrites dans le second chapitre
du présent document. Le séminaire organisé
en 1995, qui a donné lieu a la publication
FOP 39/1996, est une étape d'un processus
de réflexion continu qui s'est poursuivi par
I'élaboration de standards CEST et se per-
pétue au travers de la présente publication.

Publication

http://www.cest.ch/fr/evaluation/evaluationsgrund
saetze.htm.

3.2.1.3 Etat de I'évaluation de la recherche
et de I'enseignement supérieur au
niveau international (2001)*

Afin d'étayer le fondement scientifique de
I'activité d'évaluation du CEST et conformé-
ment & un mandat de I'OFES et de I'OFFT
au CEST, une contribution sur la métho-
dologie de I'évaluation de la science a été
élaborée.

Cette étude est une vue d'ensemble
des nouveaux développements ainsi qu'une
large perspective sur I'état de I'évaluation de
la recherche et de I'enseignement supérieur
au niveau international. Dans son rapport,
l'auteur donne un apercu de I'évaluation telle
qu'elle est pratiquée dans différents pays : la
France, I'Allemagne, les Pays-Bas, les pays
nordiques, la Grande-Bretagne, I'Union Eu-
ropéenne, les Etats-Unis et le Canada. |l
examine les concepts, la méthodologie et la
pratique de I'évaluation appliquée aux insti-
tutions d'aide a la recherche, aux institutions
de recherche (universités inclues), aux pro-
grammes ainsi qu'aux domaines scienti-
fiques et technologiques.

Ce rapport, ainsi qu'une bibliographie
détaillée, commentée par l'auteur, ont été
mis a disposition des milieux intéressés.

Publications
Etude
Daniel Hans-Dieter, Wissenschaftsevaluation.

Neuere Entwicklungen und heutiger Stand der
Forschungs- und Hochschulevaluation in ausge-
wahlten Landern, Bern, CEST, 2001, (CEST
2001/2). — Version Internet : http://www.cest.ch/

“° Rapport annuel 2000, CSS, p 15; Rapport annuel
2001, CSS, pp. 3940 ; CEST 2001/ 2, résumé.
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Publikationen/2001/Daniel def Version.pdf.

Bibliographie

Daniel Hans-Dieter, Kommentierte Bibliographie
zur Forschungs- und Hochschulevaluation in
ausgewahlten Landern, Bern, CEST, 2001,
(CEST 2001/2a). — Version Internet: http:/
www.cest.ch/Publikationen/2001/BiblioDef.pdf.

3.2.1.4 Le CEST et la Société suisse d'éva-
luation (SEVAL)

Le CEST, par l'intermédiaire d'un collabora-
teur de son Unité évaluation, est membre de
la Société suisse d'évaluation (SEVAL).**
L'Unité évaluation du CEST a siégé au sein
du groupe de travail « Standards d'évalua-
tion », qui a élaboré les standards d'évalua-
tion de la SEVAL (Standards SEVAL). Ces
derniers ont pour objectif de contribuer a la
professionnalisation de [I'évaluation en
Suisse. Les standards SEVAL sont destinés
a toutes les personnes qui participent a des
évaluations ou qui les influencent (évalua-
teurs, mandataires, mandants, etc.).

Publication

Standards SEVAL, approuvés par |'Assemblée
générale de la Société suisse d'évaluation en
2001 :

http://www.seval.ch/fr/standards/index.cfm ; http://
www.seval.ch/de/standards/index.cfm ;
http://www.seval.ch/en/standards/index.cfm.

“I Fondée en 1996, la SEVAL est une « organisation
multidisciplinaire » qui s'engage dans la promotion de la
qualité des évaluations et a sa diffusion. Il s'agit d'une
plateforme de dialogue et d'échange d'expériences
entre la politique, l'administration, les universités, les
ONG et les entreprises de conseil. Les membres de la
SEVAL représentent une palette trées variée de la
pratiqgue d'évaluation (évaluation de projets, de ser-
vices, de produits ainsi que du domaine de la formation
initiale et continue) ; www.seval.ch.

3.2.1.5 Le CEST et le Réseau « Evalua-
tion » dans I'administration fédé-
rale*

Le CEST est aussi représenté dans le Ré-
seau « Evaluation » de I'administration fédé-
rale. L'Unité évaluation participe au groupe
de suivi qui assiste la Présidence du réseau.
Ce groupe organise des rencontres sur des
themes d'intérét pour les employés de l'ad-
ministration fédérale qui mandatent, con-
duisent ou utilisent des évaluations (p. ex:
« attentes réciproques des mandants et des
mandataires », « protection des données et
évaluation »).

3.2.2 Autres travaux de base

3.2.2.1 Rapport sur le réle des institutions
extra-universitaires dans la politique
de la recherche (2001)*

Le CSS et le CEST ont été amenés a plusi-
eurs reprises a évaluer des institutions de
recherche extra-universitaire subvention-
nées selon l'art. 16 de la LR, ou a émettre
des avis les concernant. Des chapitres ul-
térieurs reviennent en détail sur le principe
de cet article 16 et les différents types d'ex-
pertises menées en vertu de la LR.**

Sur la base de cette pratique d'évalua-
tion dans le domaine de la recherche extra-
universitaire et aprés discussion avec
I'Office fédéral de I'éducation et de la
science, le CEST a ressenti la nécessité
d'une réflexion fondamentale sur les ex-
périences internationales en matiére d'en-
couragement des institutions de recherche
extra-universitaires par I'Etat.

Un expert a mené, en coopération avec
le CEST, une étude comparative sur la
« nouvelle politiqgue de la science/de la re-

2 Ce réseau, qui existe depuis 1995, « est le fruit d'une
initiative prise par des membres de Il'administration
fédérale intéressés par les questions d'évaluation. Il est
un lieu d'échange d'expériences et d'informations entre
spécialistes de I'évaluation, mandants et utilisateurs ». Il
est « ouvert aux personnes ceuvrant a tous les éche-
lons du management et de la direction des offices, des
départements, du Parlement et du Controle fédéral des
finances. Il entend contribuer a ce que la Confédération
tire au mieux parti de la multiplicité des expériences et
des connaissances accumulées dans le domaine de
I'évaluation et a ce que l'administration fédérale per-
pétue et développe la culture d'évaluation qui lui est
propre ». http://www.ofj.admin.ch/themen/eval/netz-
werk-f. htm.

“ Rapport annuel 2000, CEST, p. 39 ; Rapport annuel
2000, CEST, p. 15 ; CEST 2001/ 10, p. ix.

** Voir plus loin, ch. 3.7.1.1, 3.7.2.2, 3.7.3.2.
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cherche » pratiquée par les Pays-Bas et
I'Allemagne. Il ressort de ce rapport que les
autorités des deux pays préférent piloter les
activités scientifiques d'une maniére globale
pour stimuler une recherche mieux orientée
vers des problemes urgents et les utilisa-
teurs du savoir. Les instituts extra-universi-
taires sont considérés comme des éléments
essentiels de cette nouvelle politique. De
telles institutions offrent en effet un cadre
idéal pour des activités suivies, spécialisées,
interdisciplinaires et orientées vers des pro-
blémes.

Publication

Braun Dietmar, Staatliche F&érderung ausser-
universitarer Forschungseinrichtungen am Bei-
spiel der Niederlande und Deutschlands. Kriti-
sche Begutachtung eines Férderinstrumentes,
Bern, CEST, 2001 (CEST 2001/10). — Version
Internet :  http://www.cest.ch/Publikationen/2001/

Braun.pdf.

3.3 Les prémices

3.3.1 Le Rapport sur larecherche du CSS
(1973)

Pour remonter a l'origine des évaluations
dont les principes sont présentés dans le
chapitre précédent, un retour a la fin des an-
nées 1960 s'impose. Aprés sa création en
1965, le Conseil suisse de la science, dans
une premiére phase de ses activités, s'est
penché sur la politique des hautes écoles en
Suisse. En 1969, il s'est lancé dans une
étude de longue haleine concernant la
politique de la Confédération en matiere
d'aide a la recherche, qui déboucha sur un
document pionnier : le Rapport sur la re-
cherche.

L'élaboration d'une conception d'en-
semble de la politique suisse de la re-
cherche était une des taches que le Conselil
fédéral avait attribuées au CSS. Dans cette
logique, en automne 1969, le CSS a décidé
d'étudier la politique en matiére d'aide a la
recherche, tout en admettant qu'une con-
ception globale d'encouragement de la re-
cherche par I'Etat devait s'appuyer sur une
vue d'ensemble des besoins de la recherche
en Suisse.

Dans une premiére phase, le CSS s'est
concentré sur les problémes de la recherche
ressentis comme urgents par les milieux in-
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téressés et les chercheurs. De la est née
« I'enquéte sur la détermination des besoins
urgents de recherche en Suisse » (1970).
Cette opération, dont le but était de con-
sulter les milieux scientifiques du secteur
des hautes écoles, de I'économie et de
'Etat, a été menée par questionnaire. Les
1300 réponses a cette enquéte ont été
groupées selon les domaines scientifiques et
récapitulées dans des «rapports de dé-
pouillement ».

Pour la plupart des disciplines, ces
« rapports de dépouillement » ont été sou-
mis par le CSS a des experts, qui se sont
d'abord exprimés par écrit a leur sujet.
Environ 200 rapports d'experts exprimant
des avis individuels ou de groupe ont été
écrits. Les expertises ont ensuite été échan-
gées a l'intérieur des groupes de disciplines
ou de domaines scientifiques. Les propo-
sitions et les avis ont finalement été con-
frontés entre eux au cours dune ou
plusieurs séances suite auxquelles des rap-
ports sectoriels ont été produits. Les rap-
ports d'experts sont publiés en annexe du
Rapport sur la recherche. lls ont servi de
base aux propositions émises par le Conseil
suisse de la science pour le développement
des différents domaines scientifiques.

Le Rapport sur la recherche est I'abou-
tissement de I'enquéte précitée ainsi que du
processus de consultation et d'évaluation qui
ont suivi. Sur la base de I'évaluation, le CSS
a procédé a l'analyse comparée de l'en-
semble des rapports et élaboré des re-
commandations finales concernant l'encou-
ragement de la recherche par I'Etat. L'accent
a été mis sur les lacunes constatées et des
propositions ont été émises en vue d'y re-
médier.

Dans son Rapport sur la recherche, le
CSS s'est prononcé pour la premiére fois sur
I'ensemble des recherches soutenues par la
Confédération. Le procédé a été accom-
pagné d'une importante réflexion sur le plan
de la méthode, que l'on retrouve dans les
chapitres 2 et 5 du Rapport sur la recherche.
Ce rapport correspond a un premier pas en
direction d'une politique d'ensemble de la re-
cherche.®

“> Concernant les différentes étapes de réalisation de ce
Rapport sur la recherche voir les Rapports annuels du
CSS : 1969 pp. 63-65, 1970 pp. 38 et 43-44 , 1971 pp.
44-46, 1972 pp. 51-54, 1973 pp. 61-62. Rapport sur la
recherche, volume 1, pp. 3-6 ; volume 2, p. 6.
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Publications

SWR, Forschungsbericht, Band 1, SWR, Bern,
1973 ; Rapport sur la recherche, volume 1,
Berne, CSS 1973.

SWR/CSS, Beilagen zum Forschungsbericht,
sektorielle Expertenberichte (SEB), Band 2, Do-
cuments annexes au rapport sur la recherche,
rapports sectoriels des experts (RSE), volume 2,
Berne, SWR/CSS 1973.

3.3.2 Premiere évaluation menée par le
CSS (1982)*

Dans son Rapport sur la recherche, le CSS
ne recommandait pas seulement des dé-
penses supplémentaires pour développer
certains domaines de recherche, mais abor-
dait, dans une large mesure, des problémes
d'organisation et d'infrastructure. Il recom-
mandait entre autre de procéder réguliere-
ment a une évaluation de l'activité scienti-
fique.

Au printemps 1982, un petit groupe de
travail a été chargé par le CSS de dévelop-
per une méthodologie d'évaluation. Le rap-
port de ce groupe « Projet de méthodologie
d'évaluation » a été approuvé en décembre
de la méme année par I'assemblée pléniére.
Le Programme national de recherche « Pro-
phylaxie des maladies cardio-vasculaires »
(PNR 1) a été choisi comme point de départ
de la réflexion. Cinq questions principales
ont été élaborées :

e Les mesures adéquates ont-elles

été prises pour atteindre le but vi-
sé?

Les objectifs ont-ils été atteints ?
Les ressources ont-elles été enga-
gées efficacement ?

e Le programme a-t-il eu des effets

plus larges ?

e Le programme a-t-il été judicieuse-

ment mené ?

Suite a cette phase de mise en place
de l'évaluation, un groupe de travail a été
chargé d'évaluer, a I'aide de la méthodologie
précédemment approuvée, le PNR 1. Le
groupe a bénéficié pour ce travail de la colla-
boration d'un expert.

L'étude des aspects importants de ce
PNR, du point de vue de la politique de la
recherche, était basée sur :

“¢ Rapports annuels du CSS, 1981 p. 40 ; 1982 p. 55 ;
1983 p. 45 ; 1984 p. 46.

e des interviews de chercheurs et

d'autres personnes concernées ;

e des discussions au sein de groupes

chargés du projet ;

e trois expertises portant sur le projet

de rapport final du programme ;

e une enquéte auprés des directions

cantonales de la santé publique ;

e ['analyse de documents.

Une analyse du déroulement du pro-
gramme a permis de constater les forces et
les faiblesses des structures d'organisation
mises en place et des méthodes utilisées.

Ce test d'évaluation effectué en prenant
comme cas le PNR 1 a donné lieu a un rap-
port final. Aprés avoir été soumis au CSS, ce
rapport a été adressé, avec les recomman-
dations du Conseil, au Département fédéral
de l'intérieur ainsi qu'au FNS.

L'évaluation du PNR 1 a constitué un
premier pas vers la recherche d'une mé-
thode d'évaluation. Durant de cette phase,
plusieurs questions ont été au centre des
discussions. On s'est notamment demandé
si I'évaluation devait avoir lieu alors que les
recherches étaient en cours de réalisation
(évaluation concomitante) ou a la fin des tra-
vaux (évaluation ex-post). Les questions de
I'effet pratique de I'évaluation et de l'objet de
I'évaluation ont aussi été débattues.

Des propositions concrétes ont été ti-
rées de cet exercice lors de I'élaboration de
l'ordonnance d'exécution de la Loi sur la re-
cherche.

3.4 Evaluations de domaines
scientifiques

3.4.1 Sciences sociales, projet SOWI
(1993)"

L'évaluation des sciences sociales (projet
SOWI) avait pour objectif d'évaluer la situa-
tion des sciences sociales — c'est-a-dire de
la recherche en éducation, science politique,
psychologie et sociologie — en Suisse et
dans le contexte international.

Cette analyse a été réalisée d'une part
avec le concours d'experts étrangers, d'autre
part en étroite collaboration avec les instituts

“" Rapport annuel 1991, CSS p. 4; Rapport annuel
1992, CSS pp. 3 et 4 ; Rapport annuel 1993, CSS, pp. 7
et 8 ; Rapport annuel 1994, CSS, p. 7 ; Rapport annuel
1995, CSS, p. 8; Rapport annuel 1999, CSS, p. 2;
FOP 5/1992, pp. 2—4 ; FOP 13/1993, pp. 5 et 6. Pour
des informations concernant le PPR «Demain la
suisse » voir http://www.swiss-science.org/sppzch/.

33



3. Projets d'évaluation

et chercheurs concernés, et tout particuliere-
ment avec les sociétés spécialisées (socié-
tés scientifiques, sociétés savantes) corres-
pondantes. Les représentants des disci-
plines concernées ont joué un réle moteur
pour ce projet.

Notons que le projet SOWI était la pre-
miére évaluation de la recherche de tout un
groupe de disciplines qui a été menée en
Suisse.

Phase préliminaire

En mars 1990, le CSS a invité un groupe de
représentants de quatre disciplines des sci-
ences sociales a lui présenter les perspec-
tives et les problemes de ces sciences en
général.

A la suite de cette séance, le CSS a
décidé d'examiner de plus prés l'état de la
recherche et les perspectives de développe-
ment dans le domaine des sciences sociales
et de procéder a une évaluation par des
experts étrangers.

C'est dans ce but que fut créé un
groupe de travail « Sciences sociales ». Ce
groupe, placé sous la direction d'un membre
du CSS, était constitué d'un représentant de
chacune des quatre sociétés scientifiques
suivantes :

e Association suisse de science poli-

tique ;
Société suisse de psychologie, ;
Société suisse de sociologie ;

e Société suisse pour la recherche en

éducation.

L'Académie suisse des sciences hu-
maines et sociales, le CSS et son secrétariat
étaient aussi représentés dans ce groupe de
travail « Sciences sociales». Le sous-
groupe composé de représentants des
guatres sociétés spécialisées a été nommeé
« Club SOWI ».

Le projet SOWI a été réalisé en trois
phases. Le matériel de base pour cette éva-
luation a été collecté par le groupe de travail
sous la forme de rapports de base et de
rapports complémentaires.

Premiére phase opérationnelle : évaluation
interne et rapports de base

Six rapports de base ont été élaborés sous
la responsabilité de représentants des
guatre sociétés scientifigues concernées.
Cette procédure impliqua :
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e une analyse et description fouillée
de la situation des sciences sociales
en Suisse ;

e un processus d'auto-évaluation par
les représentants des quatre disci-
plines étudiées ;

e |a formulation de mesures concréetes
visant a renforcer la recherche dans
le domaine des sciences sociales.

Rapports complémentaires

Trois rapports complémentaires comman-
dités par le CSS se sont ajoutés aux études
de base. Deux de ces recherches se pen-
chaient sur des comparaisons internatio-
nales de la pratique de I'encouragement des
sciences sociales. La troisieme décrivait
I'encouragement des sciences sociales en
Suisse, en se basant sur des données du
Fonds national de la recherche scientifique.
Une quatrieme étude a complété ultérieure-
ment les trois premieres. Elle se penchait
sur la recherche extra-universitaire en socio-
logie.

Les rapports de base ainsi que les rap-
ports complémentaires ont été publiés, puis
distribués a tous les milieux concernés et
intéressés (voir ci-aprés, publications).

Deuxieme phase du projet : évaluation
externe

Afin d'intégrer au mieux I'évolution future de
la recherche en sciences sociales menée en
Suisse dans le contexte international, les
rapports de base, les études complémen-
taires et d'autres documents pertinents ont
été soumis a I'évaluation d'un groupe de dix
expert(e)s internationaux. Il s'agissait de sci-
entifiques indépendants et expérimentés, ac-
tifs en science politique ainsi que dans les
domaines des études sur la science et de la
recherche en évaluation. lls étaient institu-
tionnellement affiliés a sept pays différents :
I'Allemagne, la Belgique, la France, la Nor-
vege, les Pays-bas, le Royaume-Uni, la
Suéde. Leur tache était d'évaluer les forces
et les faiblesses de la recherche en sciences
sociales. Le CSS leur a aussi demandé
d'identifier les possibilités de développement
du potentiel de recherche existant en
Suisse.

Les experts ont fait des visites de sites
et se sont entretenus avec les représentants
des institutions de recherche et des com-
munautés scientifiques concernées, des re-
présentants des institutions de la politique
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de la science ainsi qu'avec les usagers des
résultats de la recherche en sciences so-
ciales.

Le rapport de ces experts a été soumis
aux communautés scientifiques et aux repré-
sentants des instituts de recherche concer-
nés par I'évaluation.

Conférence de cloture

Sur invitation du CSS, les différentes parties
concernées par l'avenir des sciences so-
ciales ainsi que les experts étrangers, ont eu
l'occasion de commenter les résultats ob-
tenus par les experts a I'occasion d'une Con-
férence-débat qui s'est tenue a Berne en
1992.

Troisieme phase : recommandations

Le groupe d'experts s'est montré surpris de
constater la faible estime accordée a la re-
cherche en sciences sociales en suisse en
comparaison internationale. Aprés avoir fait
un diagnostic des quatre disciplines concer-
nées, des sciences sociales en général ainsi
que des forces et des faiblesses du systeme
scientifique Suisse, ces spécialistes énon-
cent, dans leur rapport, des propositions
concrétes d'amélioration.

Suivi

Aprés l'achévement du projet SOWI et la
publication du rapport d'évaluation Re-
vitalizing Swiss Social Science (FOP 13/
1993), diverses activités ont été déployées
pour assurer le suivi de ce projet.

Les propositions pour les Objectifs de la
politique de recherche 1996-1999 que le
CSS a soumises au Conseil fédéral, com-
portent une série de recommandations pour
développer la recherche en sciences so-
ciales et promouvoir la reléve scientifique
dans ce domaine.

La proposition du Conseil fédéral en
vue du lancement d'un Programme Priori-
taire intitulé « Demain la Suisse » (PPR CH)
dans le Message du Conseil fédéral relatif a
la promotion de la science pour la période
1996-1999 est une mesure qui découle di-
rectement de I'évaluation des sciences so-
ciales par le CSS. Ce PPR a été approuvé
par les Chambres fédérales en 1995. Il a dé-
buté en janvier 1996 et s'est achevé a la fin
de lI'année 2003.

En 1995, le premier congrés des sci-
ences sociales suisses (Congrés SOWI) a

été organisé sous les auspices du « Conseil
de politigue des sciences sociales (CPS) »
institutionnalisé par I'Académie suisse des
sciences humaines et sociales. Ce Conseil
était issu du « Club SOWI » composé des
représentants des sociétés spécialisées qui
avaient participé a I'évaluation des sciences
sociales. Toutes les disciplines sociales ont
pour la premiére fois pris part a cette ma-
nifestation de plusieurs jours.

Dans le cadre de la 7éme série des
PNR, trois programmes nationaux (PNR) en
sciences sociales ont été lancés : « Migra-
tion », «Violence » et « Politique ex-
térieure ». Les experts avaient suggéré la
création d'un « Swiss Institute for Advanced
Studies in the Social Sciences ». Quoique
cette proposition ait été plusieurs fois refor-
mulée depuis, un tel centre n'a pas encore
vu le jour.

Publications
a) Rapports de base

Grossenbacher Silvia, Gretler Armin, Untersu-
chung zur Situation der sozialwissenschaftlichen
Forschung in der Schweiz. Bericht der Bildungs-
forschung, Bern, SWR 1992 (FOP 1/1992).

Riegg Erwin, Untersuchung zur Situation der so-
Zialwissenschaftlichen Forschung in der Schweiz.
Bericht fur die Politikwissenschaft, Bern, SWR
1992 (FOP 2/1992).

Manidi Faes Marie-José, Enquéte sur la situation
de la recherche en sciences sociales en Suisse.
Rapport pour la psychologie, Berne, CSS 1992
(FOP 3/1992).

Tschannen Olivier, Enquéte sur la situation de la
recherche en sciences sociales en Suisse. Rap-
port pour la sociologie, Berne, CSS 1992 (FOP
4/1992).

b) Synthéses des quatre rapports de discipline

Moessinger Pierre, Enquéte sur la situation de la
recherche en sciences sociales en Suisse. Rap-
port de synthése, Berne, CSS 1992 (FOP 5/
1992).

Représentants des sociétés suisses de psycho-
logie, recherche en éducation, sciences politiques
et sociologie, Enquéte sur la situation de la
recherche en sciences sociales en Suisse. Eva-
luation de la situation et propositions, Berne, CSS
1992 (FOP 6/1992).

35



3. Projets d'évaluation

c¢) Rapports complémentaires

Moser Rupert, Die Férderung der Sozialwissen-
schaften im internationalen Vergleich. Ein Uber-
blick mit besonderer Berlcksichtigung von
Deutschland, den Niederlanden, Norwegen,
Osterreich und Schweden, Bern, SWR 1992
(FOP 7/1992).

Manidi Faes Marie-José, L'encouragement des
sciences sociales dans le contexte international.
Le cas de la France et de la Belgique, Berne,
CSS 1992 (FOP 8/1992).

CSS, L'encouragement de la recherche en sci-
ences sociales par le Fonds National Suisse de la
recherche scientifigue, Berne, CSS 1992 (FOP
9/1992).

Farago Peter, Zur Situation der ausseruniversi-
taren soziologischen Forschung in der Schweiz,
Bern, SWR 1994 (FOP 15/1994).

d) Rapport d'experts

Revitalizing Swiss Social Science. Evaluation re-
port. Report to the Swiss Science Council by
International Panel of Experts looking into the
situation of the social sciences in Switzerland,
Berne, SSC 1993 (FOP 13/1993).

3.4.2 Physique et sciences apparentées,
projet PHYWI (1995)*

Le CSS a entrepris, en collaboration avec la
Société suisse de physique (SPG) et d'au-
tres institutions, une évaluation de la re-
cherche en physique en Suisse.

Phase préliminaire

En avril 1992, un symposium international
sur le théme des points de convergence en-
tre l'astrophysique d'une part et la physique
nucléaire et des particules d'autre part On
the Interface of Astrophysics with Nuclear
and Particle Physics a été organisé a Zuoz.
Ce titre a également été donné au rapport
FER 122/92 qui a servi de base a I'étude
Teilchenphysik, Astrophysik und Astronomie
in der Schweiz: Stand und Zukunft (FOP
12/1992), fruit d'une coopération entre le
CSS, la Conférence universitaire suisse
(CUS) et les physiciens concernés.
L'évaluation de la recherche en phy-
sique en Suisse qui a été initiée en 1993 est
a replacer dans le contexte de I'époque. Le

“8 Rapports annuels CSS : 1992, pp. 15 et 16 ; 1993, p.
6;1994, pp. 5et6; 1995, pp. 4 et5; FOP 18/1995, pp.
1,2, 50.
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Secrétaire d'Etat Heinrich Ursprung, direc-
teur du Groupement de la science et de la
recherche, était alors favorable a I'idée d'une
concentration de la physique en Suisse, ce
qui a provoqué de fortes réactions du coté
des physiciens. Dans le cadre des débats
qui s'en suivirent, une évaluation de l'en-
semble de la recherche suisse en physique
a été proposée. Les trois disciplines (phy-
sique des particules, astrophysique et astro-
nomie) sur lesquelles le CSS s'était penché
au préalable ne représentaient qu'une part
du champ de la physique et les autorités
fédérales étaient favorables a une étude qui
couvre l'ensemble du domaine. Le mandat
pour cette évaluation a été donné au Grou-
pement de la science et de la recherche par
le Conseiller fédéral Flavio Cotti. Elle a été
conduite par le CSS, d'entente avec le Se-
crétaire d'Etat Ursprung. Le Comité de la
Société suisse de physique et la Commis-
sion de planification de la CUS ont collaboré
a sa réalisation.

L'objectif était d'évaluer le rang, la
distribution et la qualité de la recherche
suisse en physique en comparaison avec la
recherche internationale. L'attention a été
principalement portée sur les universités et
les EPF. L'enseignement n'a été considéré
gu'indirectement (p.ex. a travers le nombre
de dipldmes décernés).

Pour accompagner le projet, un groupe
de coordination a été créé, dans lequel
étaient représentés le CSS, le Fonds natio-
nal, le Comité de la société suisse de
physique, la Commission de planification de
la CUS et I'Académie suisse des sciences
naturelles (ASSN).

Premiére phase : autoportrait

Sur la demande du CSS, une analyse de la
situation a partir de données bibliométriques
a été préparée par des chercheurs de
I'Université de Bielefeld. Ces données sont
reproduites dans le document FOP 25/
1995.

A cela s'est ajouté le rapport de base
FOP 17/1994 réalisé par un groupe de projet
désigné par la Société de physique et ap-
puyé par un coordinateur du secrétariat du
CSS. Il ne s'agit pas d'une auto-évaluation
par les disciplines elles-mémes, tel que ce
fat le cas pour le projet SOWI. C'est pour-
quoi le terme « d'autoportrait » a été préfére
a celui d'auto-évaluation pour cette premiére
phase de I'évaluation.
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Le groupe de projet a mené une large
enquéte par questionnaire, a laquelle ont ré-
pondu les physiciens engagés dans la re-
cherche et leurs organisations. Cette en-
quéte a permis de récolter toute une série
d'informations statistiques (champs de re-
cherche, liste de journaux utilisés pour les
publications, liste de personnel, liste de pro-
jets de recherche, etc.). Les physiciens ont
pu exprimer leurs vues personnelles sur les
forces et les faiblesses de la recherche en
physique, son organisation structurelle et
ses structures financieres. lls ont aussi eu
'occasion de formuler des propositions
d'améliorations et des recommandations. Le
rapport FOP 17/1994 est un abrégé des ré-
sultats obtenus par le groupe de projet.

Deuxieme phase : évaluation externe

Le CSS a présenté le rapport de base a un
groupe international de cing experts con-
stitué a cet effet. Eminents physiciens, ils
étaient originaires d'Allemagne, de France,
du Japon et du Royaume-Uni. Ce panel
d'experts s'est rendu en Suisse pour visiter
diverses institutions et s'entretenir avec des
représentants :

o d'instituts de physique ;

e de centres de recherche extra-uni-

versitaires ;

e de l'industrie ;

¢ de la politique scientifique.

La premiére version du rapport d'ex-
perts a été discutée le 28 octobre 1994, lors
d'une conférence de cléture réunissant les
experts, des physiciens d'instituts de re-
cherche suisses et des représentants
d'autres institutions concernées par I'évalua-
tion.

La publication FOP 18/1995 contient en
premiére partie la version finale du rapport
de I'évaluation externe et en seconde partie
un compte rendu des points essentiels sou-
levés au cours de la conférence de cl6ture.

Etude complémentaire

Les experts, dans leurs conclusions, avaient
relevé un manque de transparence des
colts et de I'emploi. Un premier effort pour
clarifier la situation a consisté a étudier les
structures de financement et d'affectation du
personnel dans le domaine de la physique.
Le résultat de ces analyses a été publié en
un volume (FOP 24/1995).

Troisieme phase

L'aboutissement du projet PHYWI est une
synthése des diverses phases d'évaluation
réalisée par le CSS (FOP 25/1995). Elle était
destinée au Conseil fédéral et aux cercles
concernés. La publication contient une prise
de position sur I'état de la recherche en phy-
sique et des recommandations pour le dé-
veloppement futur de ce domaine.

Suites

Cette évaluation a eu pour effet de confirmer
et consolider la position de la physique en
Suisse. Selon l'avis des experts et les don-
nées bibliométriques, la qualité de la re-
cherche suisse en physique a été qualifiee
d'élevée sur le plan international. Le CSS
déconseillait de désigner des domaines a
démanteler et recommandait de maintenir la
présence de la physique dans toutes les fa-
cultés des sciences. La recherche en phy-
sique dans les Hautes écoles de Suisse de-
vait continuer a étre soutenue par la Con-
fédération dans la méme ampleur qu'aupar-
avant. Cette évaluation a aidé a faire com-
prendre qu'il convenait de tenir compte de
maniére appropriée de contributions fixes
(élevées) que la Suisse apportait aux organi-
sations internationales tels que le CERN.
D'autres thémes toujours d'actualité ont été
abordés tels que des questions relatives a la
releve scientifique et au « corps intermé-
diaire», des probléemes de rapports entre
l'université et l'industrie, de méme que l'im-
portance de la coopération entre les univer-
sités.

Publications

a) Phase préliminaire

SWR, On the interface of astrophysics with
nuclear and particle physics, Berne, SWR 1992
(FER 122/1992).

SWR, Teilchenphysik, Astrophysik und Astrono-
mie in der Schweiz: Stand und Zukunft, Bericht
und Empfehlungen des schweizerischen Wissen-
schaftsrates, Bern, SWR 1992 (FOP 12/1992).

b) Rapport de base

Evaluation of physic research in Switzerland.

Basic report. Project Group of the Swiss Physical
Society, Berne, SWR 1994 (FOP 17/1994).
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c) Rapport d'experts

Evaluation of Physic Research in Switzerland.
Experts' report. Report to the Swiss Science
Council by the International Panel of Experts,
Berne, SSC 1995 (FOP 18/1995).

d) Etude complémentaire

Von Ins Markus, Evaluation of physics research in
Switzerland. Materialen zur Physik in der
Schweiz, Bern, SWR 1995 (FOP 24/1995).

e) Rapport de synthése

SWR, Evaluation of physics research in Switzer-
land. Schlussbericht: Stellungnahme und Em-
pfehlungen des Schweizerischen Wissenschafts-
rates, Bern, SWR 1995 (FOP 25/1995).

3.4.3 Etudes sur la science — Science
Studies (1995)*

Lors des discussions parlementaires sur les
crédits pour la recherche 1992-1995, le
mandat a été confié au CSS de mettre sur
pied des travaux dans le domaine des
études sur la science.

Les journées de réflexion 1994 du Con-
seil ont porté sur ce theme « Etudes sur la
science ». L'objectif de ces journées était de
se pencher sur les deux questions sui-
vantes:

e Les études sur la science peuvent-
elles trouver des applications pos-
sibles dans la mise en pratique de la
politique de la science suisse ?

e Est-t-il possible de parvenir & une
meilleure implantation de ce do-
maine en Suisse ?

Un tour d'horizon du domaine « Etudes
sur la science » et de son développement
(en général et en Suisse) a d'abord été pré-
senté par des intervenants extérieurs au
Conseil. L'accent a été mis sur les trois
principales approches des Science Studies
académiques : philosophique, sociologique
et historique. Des groupes de travail se sont
ensuite  penchés sur les théemes
« Mécanismes et conséquences de

“«La Wissenschaftforschung [les études sur la
science] étudie avec les instruments méthodologiques
typiques de certaines disciplines scientifiques (histoire,
philosophie, sociologie, etc.) le développement des di-
verses sciences, les activités de recherche, ainsi que
leurs rapports avec la technologie, I'économie, la cul-
ture, l'organisation sociale et la politique de la société
dans laquelle elles sont insérées. Ce type de recherche
constitue un domaine, parmi d'autres, de l'activité scien-
tifique académique » ; FOP 20/1995, p. 1.
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l'orientation de la recherche, évaluation de la
recherche, conséquences (économiques,
sociales, etc.) de la recherche ». Finalement,
les possibilités et les modalités du dévelop-
pement des études sur la science en Suisse
ont été étudiées. Les résultats de ces jour-
nées de réflexion ont été recensés dans le
rapport FOP 20/1995.%°

L'étude que le CSS a lancé suite a ces
journées avait pour but de mettre en
évidence les activités de recherche et d'en-
seignement dans ce domaine, au niveau des
hautes écoles. D'autres questions ont aussi
été prises en considération dans cette
étude :

e ['enracinement institutionnel de ces

activités ;

o [utilité pratique des études sur la
science pour la politique de la sci-
ence et de la recherche ;

e I'encouragement possible de ce do-
maine et la forme que pourrait
prendre cet encouragement.”*

De nombreux experts suisses ont été
contactés par les deux auteurs mandatés
pour réaliser cette enquéte.

Dans ses Objectifs de la politique
suisse de la recherche pour la période
2000-2003, le CSS a proposé de dévelop-
per la recherche dans le domaine des
Science Studies et des Higher Education
Studies (recherches sur ['Université). Le
CSS préconisait alors de « rassembler le po-
tentiel existant [...] dans la perspective de
son utilité pour les besoins de la politique
suisse de la science ».** Cependant, il s'est
avéré que les universitaires cherchaient a
institutionnaliser les études sur la science
alors que le CSS et son secrétariat sou-
haitaient trouver des instruments pour la po-
litique de la science. Par la suite, le CSS a
suivi les tentatives d'institutionnalisation du
domaine dans la sphéere académique en tant
qu'observateur.

Publications

Etudes sur la science: problemes et per-
spectives. Journées de réflexion 1994 du Conseil
suisse de la science. Wissenschaftsforschung :
Probleme und Perspektiven. Klausurtagung 1994
des Schweizerischen Wissenschaftsrates, Bern,

% FOP 20/1995, pp. 5 et 6; Rapports annuels CSS,
1994, pp. 8 et 9; 1995, pp. 10 et 11.

' FOP 21/1995, p. 1.

2 ¢css, Objectifs de la politique suisse de la recherche.
Période 2000-2003. Proposition du CSS au Conseil
fédéral, CSS FOP 43b/1997, p. 26sq.
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CSS 1995 (FOP 20/1995).

Heintz Bettina, Kiener Urs, Wissenschaftsfor-
schung in der Schweiz: eine Bestandesaufnah-
me, Bern, SWR 1995 (FOP 21/1995).

3.4.4 Sciences humaines, projet GEWI
(1998)°*

Sur proposition de I'Académie Suisse des
sciences humaines et sociales (ASSH), et
aprés discussion avec les sociétés scien-
tifigues concernées, le CSS a décidé d'ef-
fectuer une évaluation des sciences hu-
maines a I'échelle nationale. Ce projet était
également soutenu par la Conférence uni-
versitaire suisse (CUS) et le Fonds national
suisse de la recherche scientifigue (FNRS).

Il n'a pas été possible de prendre en
considération toutes les disciplines, mais
pour rendre compte de la diversité a l'in-
térieur du domaine, les onze branches sui-
vantes ont été examinées :

e larchéologie ;
les études africaines ;

I'histoire ;

I'histoire de l'art ;

la langue et la littérature allemande ;
les langues et littératures romanes ;
les langues et littératures slaves ;

la musicologie ;

la philosophie ;

les sciences de l'antiquité ;

la théologie et la science des re-
ligions.>*

Les finalités du projet d'évaluation
étaient les suivantes :

e L'évaluation devait permettre de dé-
finir les bases d'une politique cohé-
rente de la science dans le domaine
des sciences humaines, en vue d'un
développement  optimal tenant
compte des besoins de la science et
de la société.

e Le but premier de I'évaluation était
d'analyser le volume, la distribution,
l'organisation et la qualité de la re-

* De nombreux Rapports annuels du CSS font état de
I'avancement du projet GEWI : 1993, pp. 67 ; 1994,
pp. 6-7 et 24; 1995, pp. 5-6 et 31; 1996, pp. 4—
5;1997, pp. 11-12; 1998, p. 9; 1999, p. 19. Voir aussi
FOP 50a/1998, p. 5 et 6.

* Sur proposition de I'Académie suisse des sciences
humaines (ASSH), la théologie et les sciences de la
religion ont été regroupées dans une méme catégorie,
bien que la théologie consiste en une faculté a part
entiere, composée de plusieurs disciplines, et que la
science des religions soit une science sociale.

cherche dans onze disciplines, en
comparaison internationale. A aucun
moment il n'a été question d'appré-
cier la « performance » individuelle
des chercheurs.

e L'évaluation des activités et des ré-
sultats de la recherche a été focali-
sée sur les hautes écoles en Suisse.
D'autres institutions, en particulier
publiques et semi-publiqgues (p.ex.
des musées), ont été prises en
compte selon leur poids dans le con-
texte de la politique de la recherche.

e La composante enseignement et for-
mation en tant que telle n'a pas été
I'objet de cette évaluation. Elle a ce-
pendant été prise en considération
lorsquelle a été jugée essentielle
pour l'activité de la recherche, ou in-
versement, quand elle est apparue
comme fortement dépendante de
I'activité de recherche.

e De facon analogue, les relations des
sciences humaines avec la société
et le milieu régional — en particulier
leur role et leur tache vis-a-vis de la
culture, de la politique et de I'écono-
mie — ont été prises en considération
lorsqu'elles se révélaient impor-
tantes du point de vue de la re-
cherche.®

Organisation

Pour assurer le suivi de cette évaluation, un
groupe de coordination a été créé. Il était
composé de la présidente et de différents
membres du Conseil suisse de la science,
du président de I'ASSH, des représentants
des sociétés concernées, du FNRS et de la
Commission de planification de la Confé-
rence universitaire suisse (CUS).

Un groupe de projet (Groupe de projet
GEWI) constitué par I'ASSH et les sociétés
spécialisées a été mis en place pour élabo-
rer les rapports de base dont il est question
dans le paragraphe qui suit. Ce groupe était
épaulé par une coordinatrice du CSS, par le
secrétariat de 'ASSH et les rapporteurs des
différentes disciplines.

Premiére phase : évaluation interne
La premiere phase de I'évaluation a consisté

a dresser un état des lieux, a identifier les
probleémes et les perspectives de développe-

%5 FOP 50a/1998.
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ment. Les sociétés représentant les disci-
plines concernées ont rédigé des « auto-pré-
sentations » intitulées « rapports de base »
(cf. ci-apres, publications).

Ces rapports de base ont été examinés
et discutés par les représentants des disci-
plines au sein du groupe de projet et des
sections concernées de I'ASSH. lls ont en-
suite été transmis au groupe de coordina-
tion. Le FNRS a aussi pris position a leur
sujet.

Pour clore cette premiere phase de
I'évaluation, interne aux sciences humaines
et gérée par les sociétés spécialisées des
diverses disciplines sélectionnées, le docu-
ment FOP 38/1996 a été réalisé. |l fait office
de rapport de synthése. Il est composé de
deux documents distincts : une prise de po-
sition de I'ASSH et une prise de position du
groupe de projet. L'ensemble des rapports
de base, accompagnés de ce rapport de
synthése, ont servi de point de départ pour
la seconde phase d'évaluation, réalisée par
des experts externes.

Analyses complémentaires

A la demande des sociétés spécialisées
participant a I'évaluation des sciences hu-
maines en Suisse et en collaboration avec
I'ASSH, le programme de Détection avancée
FER du CSS s'est chargé d'examiner les
« profils et évolutions tendancielles dans le
contexte international » de toute une série
de disciplines soit :

e la science des religions ;
la théologie ;
les sciences de I'Antiquité ;
la philosophie ;

I'histoire.

Ces travaux ont été transmis aux ex-
perts (actifs pendant la deuxiéme phase, voir
ci-apres) et au CSS, pour leur travail d'ana-
lyse, de méme qu'aux milieux concernés.

Deuxiéme phase : évaluation externe des
disciplines

Pour préparer I'évaluation externe et en vue
d'identifier de potentiels experts internatio-
naux, le CSS a consulté quelque 40 institu-
tions étrangéres (organes d'encouragement
de la recherche, académies, conseils de la
science) et obtenu prés de 200 noms d'ex-
perts européens ou nord-américains sus-
ceptibles de composer le groupe internatio-
nal d'experts indépendants.
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Le panel® a finalement été choisi par le
CSS apres consultation des milieux repré-
sentés au sein du Groupe de projet. Chaque
expert a recu les rapports de base, les ana-
lyses complémentaires et une documenta-
tion.

Le groupe d'experts s'est rendu en
Suisse et a conduit une série de trois entre-
tiens (dits GEWI I, II, 1I1)*" avec les repré-
sentants des disciplines évaluées, d'organis-
mes scientifiques et culturels, ainsi que des
instances fédérales. Des membres du CSS
ont présidé ces entretiens.

Le groupe d'experts a consigné ses
conclusions pour les trois entretiens dans un
rapport provisoire destiné a la conférence de
cléture regroupant les experts, les déléga-
tions des disciplines évaluées et les repré-
sentants des institutions de la politique de la
science.

Les différents participants ont recu cette
version intermédiaire du rapport et ont pu se
prononcer a son sujet.

Lors de la conférence de synthese, les
experts ont eu l'occasion de répondre aux
différentes réactions que les conclusions et
recommandations contenues dans leur rap-
port avaient suscitées. Un débat a eu lieu
entre les différentes personnes présentes
(experts, représentants des disciplines et
des institutions de la politique de la science).

Le rapport de synthése de cette confé-
rence et les prises de positions écrites rela-
tives a la version intermédiaire du rapport
d'experts ont été publiés dans le document
FOP 42/1997.

Les experts ont procédé a la rédaction
finale de leur rapport, en tenant compte des
prises de position recueillies jusqu'alors et
des résultats de la conférence de cléture. La
publication du rapport définitif des experts a
mis un point final a I'évaluation externe (FOP
41/1997).

Troisieme phase : évaluation et formulation
de recommandations par le CSS

Au cours de la phase finale, le CSS a ana-
lysé les résultats des deux premiéres pha-

* Les pays d'appartenance institutionnelle des 24
experts étaient les suivants : I'Allemagne, I'Autriche, la
Belgique, le Canada, la France, I'ltalie, la Norvége, les
Pays-Bas, le Royaume-Uni et la Suéde.

5" GEWI | : langue et littérature allemande, langues et
littératures romanes ; GEWI Il : études africaines, musi-
cologie, philosophie, langues et littératures slaves ;
GEWI Il : sciences de l'antiquité, archéologie, histoire,
histoire de I'art, théologie et sciences de la religion.
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ses de cette évaluation et formulé ses
propres recommandations.

A la suite de son appréciation de I'éva-
luation de la recherche en sciences hu-
maines, le Conseil a formulé des recomman-
dations a l'intention de la Confédération, du
FNRS, de la CUS, de la Conférence des
recteurs des universités suisses, des uni-
versités, des hautes écoles et de leurs or-
ganes responsables, ainsi que des cher-
cheurs dans ce domaine (FOP 50/1998,
FOP 50a/1998). Une synthese des résultats
et des recommandations a été publiée en
allemand et en francais (FOP 53/1998).

Le rapport final qui contient les résultats
et recommandations du CSS a été remis aux
autorités fédérales, ainsi qu'aux institutions
et chercheurs concernés, avec le rapport
d'experts et le rapport sur la conférence de
cléture.

La qualité de la recherche en sciences
humaines a été jugée inégale. Des presta-
tions de pointe ont été relevées dans cer-
tains domaines. Cependant, le risque que la
qualité de la recherche se dégrade si des
mesures n'aitaient pas prises, a été soulevé.

Suites

Avant méme la cléture du procédé d'éva-
luation, le colloque annuel de I'ASSH sur
« |'Avenir des sciences humaines » a été
tenu, en 1997, en collaboration avec le CSS.
Cette manifestation a pris comme point de
départ explicite I'évaluation de la recherche
en sciences humaines en Suisse. Les per-
spectives d'avenir de ces disciplines ont été
débattues.

En 1998, année de conclusion du projet
GEWI, une conférence a été organisée au
Palais fédéral en présence du directeur du
Groupement de la science et de la re-
cherche et des représentants de la presse. A
cette occasion, les destinataires des recom-
mandations du CSS ont donné des indica-
tions concernant la suite que leur institution
entendait donner a ces recommandations.

Le CSS a recommandé a la Confé-
dération d'accorder une priorité financiére
aux sciences humaines (et sociales), au titre
de domaine prioritaire. Cette recommanda-
tion a été reprise dans le Message relatif a
I'encouragement de la recherche et de la
technologie pendant les années 2000-2003,
au chapitre 1.2.1 « Objectifs de la politique
de la Confédération en matiére de recherche
aprés I'an 2000 ». Dans le cadre de la re-
cherche orientée, les sciences humaines et

sociales ont été retenues par le Conseil
fédéral comme un des domaines prioritaires.

Deux ans aprés la fin de I'évaluation
des sciences humaines, selon les vceux de
la présidente du CSS, une étude a été lan-
cée, afin de connaitre les répercussions
éventuelles de cette évaluation sur l'activité
scientifique des sciences humaines et de la
théologie. Une enquéte écrite aupres de re-
présentant(e)s de ces disciplines et des in-
terviews individuelles ont été réalisées. Le
rapport «Kulturwissenschaften» in der
Schweiz ? — Erkundigungen zur Situation
der Geisteswissenschaften und der Theolo-
gie im Jahre 2000 (CEST 2000/1) a été pu-
blié peu avant la fin de I'année 2000.

Ce rapport a suscité un certain intérét
au cours du débat qui a suivi l'attribution de
la premiere série des Pdles de recherche
nationaux en 2000. De méme, les rapports
des évaluations SOWI et GEWI ont souvent
été utilisés pendant ce débat, surtout par le
Groupe de travail « Promotion des sciences
humaines et sociales» (voir ci-apres).
Initialement, le FNRS avait recu 238 propo-
sitions. Aprées sélection, 18 projets ont été
retenus, puis soumis au Département de
l'intérieur en juillet 2000. Neuf concernaient
les sciences de la nature et la médecine, six
les sciences de la société et les sciences de
la terre, et trois autres les sciences tech-
niques. Finalement, la Conseillere fédérale
en charge du Département fédéral de I'in-
térieur (DFI) en a retenu dix et éliminé
quatre pour la période allant de 2001 a
2003.%® L'approbation des quatre derniers
projets reportée a juin 2001°° dépendait
d'une rallonge budgétaire que le Conseil fé-
déral avait demandé au Parlement. Sur les
10 péles finalement retenus, aucun n'était lié
aux sciences humaines et sociales.”® Ce
choix final du DFI a suscité diverses cri-
tiques au sein des milieux concernés.

Le 22 décembre 2000, le Conseil de
politique des sciences sociales de I'ASSH a
adressé une lettre ouverte a la Cheffe du
DFI. Il exprimait sa « consternation » face a

*® Les quatre projets définitivement rejetés avaient pour
théme : la santé (2x), la gouvernance dans un monde
global et les parcours de vie.

* Les quatre projets dont I'approbation a été reportée
traitaient des technologies de linformation et de la
communication (2x), du management des risques finan-
ciers et des relations Nord-Sud.

 Cing concernaient les sciences de la vie (oncologie,
génétique, biologie moléculaire, neurologie et bota-
nigue), les autres couvraient l'environnement et le
climat, limagerie médicale, les matériaux, les nano-
sciences et l'optique.
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cette décision « de ne soutenir aucun pole
de sciences sociales parmi les dix nouveaux
pbles de recherche nationaux » alors que
leurs « disciplines figuraient expressément
parmi les thémes prioritaires imposés au
choix des PNR ».®* Il rappelait que « les pro-
jets de PNR de sciences sociales recom-
mandés par le FNRS avaient été jugés tres
bons par les experts internationaux ». Les
auteurs de cette lettre ouverte refusaient
ainsi de se « ranger a l'opinion transmise par
les médias selon laquelle il manquerait des
criteres pour juger la recherche en sciences
sociales dans la compétition internationale ».
lls attendaient de la Conseillere fédérale
« des propositions alternatives pour un en-
couragement durable des sciences sociales,
gue ce soit dans le cadre d'une procédure
modifiée des PRN ou en dehors des
PRN ».%

Dans le cadre de la sélection de cette
premiére série de PRN, une rallonge budgé-
taire votée au Parlement permit de prendre
en considération les quatre pdles qui avaient
été laissés en suspens. Il n'en restait pas
moins que la représentation des sciences
humaines et sociales dans les 14 pro-
grammes PRN était limitée a quelques vo-
lets des PRN « Nord-Sud » et « Finrisk ».

Fin mai 2001, le Secrétaire d'Etat a la
science et a la recherche a formé un groupe
de travail « Promotion des sciences hu-
maines et sociales ». Il a chargé ce groupe
« d'élaborer des lignes directrices pour le
développement des sciences humaines et
sociales en Suisse et, sur cette base, de
proposer des mesures au niveau fédéral
pour améliorer le soutien de ces domaines
d'études dans le cadre d'une politique de la
science de large envergure ».%° Les résultats
des travaux de ce groupe ont été publiés
dans un rapport de synthése le 5 mai
2002.%

®! Les quatre domaines considérés comme stratégiques
par le Conseil fédéral pour ces podles étaient: les
sciences de la vie ; les sciences humaines et sociales ;
le développement durable et I'environnement ; les tech-
nologies de l'information et de la communication.

52 Texte de la Lettre ouverte : http://www.swiss-science.
org/html_d/newshome/dossiers/dos nfs_brf.htm.

% Message relatif & I'encouragement de la formation, de
la recherche et de la technologie pour les années
2004-2007, http://www.admin.ch/ch/f/ff/2003/2067.pdf,
&. 2089.

Comment promouvoir les sciences humaines et so-
ciales ? Rapport final du groupe de travail mandaté par
le Groupement de la science et de la recherche, Berne,
OFES, 2002 (Dossiers OFES 2002/2f),
http://www.bbw.admin.ch/html/pages/services/publikatio
nen/ uni/2002-2-f.pdf.
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Les travaux de ce groupe ont montré
que les conditions-cadres de I'enseignement
et de la recherche étaient, notamment en
raison de l'augmentation massive du hombre
d'étudiants, bien plus mauvaises dans les
sciences humaines et sociales que dans
d'autres domaines comme les sciences de la
vie, les sciences techniques et la médecine.
Un certain nombre de mesures ont été pro-
posées. L'accent portait notamment sur
amélioration de I'encadrement des étu-
diants, I'encouragement de la reléve et celui
de la recherche, thémes déja relevés au
cours des évaluations SOWI et GEWI.

Certaines des conclusions de ce
groupe de travail ont été répercutées sur le
Message relatif a I'encouragement de la
formation, de la recherche et de la techno-
logie 2004 a 2007, qui vise notamment a
renforcer les sciences humaines et sociales
durant cette période de subventionnement.
Ce message reconnait les besoins spéci-
figues des sciences humaines et sociales et
exige un soutien accru et ciblé de ces dis-
ciplines par le FNRS. Dans les « priorités et
mesures » qui figurent dans le condensé de
ce document, un point souléve notamment la
nécessité de « consolider les pbles de re-
cherche nationaux (PRN) en procédant au
lancement d'appels a proposition pour trois a
six nouveaux PRN destinés en premier lieu
aux sciences humaines et sociales ».% Cette
mesure a été appliquée puisqu'en octobre
2003, le FNRS a lancé un appel d'offre pour
une deuxiéme série de PRN, avec un bud-
get-cadre prévu de 30 millions pour la pér-
iode 2004-2007. La mise au concours de
ces PRN a été réservée aux sciences hu-
maines et sociales, sans orientation théma-
tique prédéfinie.®®

Publications

a) Rapports de base (évaluation interne)

SAGW, Schweizerische Akademische Gesell-
schaft fiir Germanistik, Siegrist Christoph (Fach-

vertreter), Schmidiger Gabrielle (Rapporteurin),
Evaluation der geisteswissenschaftlichen For-

® Message, p. 2073. Communiqué de presse du FNRS,
Deuxiéme mise au concours des Pdles de recherche
nationaux, impulsion pour la recherche en sciences hu-
maines et sociales, 12 octobre 2003, http:/
www.snf.ch/fr/com/prr/prr_arh 03octl2.asp.

® Marin Benninghoff, Jean-Philippe Leresche, La re-
cherche, affaire d'Etat, Lausanne 2003, pp. 96, 97 ;
Turhan Boysan, Les sciences humaines margina-
lisées ?, http://www.swiss-science.org/ html_f/
visionmagazine/ archiv/12001f/11.pdf, janvier 2001.
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schung in der Schweiz. Grundlagenbericht fur die
Germanistik, Bern, SWR 1995 (FOP 26/1995) —
ASSH, Société académique des germanistes
suisses, Siegrist Christoph (délégué), Schmidiger
Gabrielle (rapporteuse), Evaluation de la re-
cherche en sciences humaines en Suisse. Rap-
port de base pour langue et littérature allemande,
Berne, CSS 1995 (FOP 26a/1995).

SAGW, Collegium Romanicum, Jung Marc-René
(Fachvertreter), Haupt Hans-Christian, Piroddi
Daniela (Rapporteure), Evaluation der geistes-
wissenschaftlichen Forschung in der Schweiz.
Grundlagenbericht fir die Romanistik, Bern, SWR
(FOP 27/1995) — ASSH, Collegium Romanicum,
Jung Marc-René (délégué), Haupt Hans-Chri-
stian, Piroddi Daniela (rapporteurs), Evaluation
de la recherche en sciences humaines en Suisse.
Rapport de base pour langues et littératures
romanes, Berne, CSS 1995 (FOP 27a/ 1995).

SAGW, Schweizerische Akademische Gesell-
schaft der Slavisten, Evaluation der geistes-
wissenschaftlichen Forschung in der Schweiz.
Grundlagenbericht fur die Slavistik. Situation und
Perspektiven der Slavistik in der Schweiz. Eva-
luation de la recherche en sciences humaines en
Suisse. Rapport de base pour langues et litté-
ratures slaves. Situation et perspectives des
langues et littératures slaves en Suisse, Bern,
SWR 1996 (FOP 28/1996).

SAGW, Schweizerische Musikforschende Gesell-
schaft, Ravizza Victor (Fachvertreter), Gartmann
Thomas, Landau Annette (Rapporteure), Evalua-
tion der geisteswissenschaftlichen Forschung in
der Schweiz. Grundlagenbericht fir die Musik-
wissenschaft, Bern, SWR 1996 (FOP 29/1996) —
ASSH, Société suisse pour la musicologie, Ra-
vizza Victor (délégué), Gartmann Thomas, Lan-
dau Annette (rapporteurs), Evaluation de la re-
cherche en sciences humaines en Suisse. Rap-
port de base pour la musicologie, Berne, CSS
1996 (FOP 29a/1996).

SAGW, Schweizerische Philosophische Gesell-
schaft, Schulthess Daniel (Fachvertreter), Schmid
Peter A. (Rapporteur), Evaluation der geisteswis-
senschaftlichen Forschung in der Schweiz.
Grundlagenbericht fur die Philosophie, Bern,
SWR 1996 (FOP 30/1996) — ASSH, Société
suisse pour la philosophie, Schulthess Daniel
(délégué), Schmid Peter A. (rapporteur), Eva-
luation de la recherche en sciences humaines en
Suisse. Rapport de base pour la philosophie,
Berne, CSS 1996 (FOP 30a/1996).

SAGW, Schweizerische  Afrika-Gesellschaft,
Moser Rupert (Fachvertreter), Sottas Beat (Rap-
porteur), Evaluation der geisteswissenschaft-
lichen Forschung in der Schweiz. Grundlagen-
bericht fur die Afrikastudien, Bern, SWR 1996
(FOP 31/1996) — ASSH, Société suisse d'études
africaines, Moser Rupert (délégué), Sottas Beat
(rapporteur), Evaluation de la recherche en
sciences humaines en Suisse. Rapport de base
pour les études africaines, Berne, CSS 1996

(FOP 31a/1996).

SAGW, Schweizerische Vereinigung fir Alter-
tumwissenschaften, Billerbeck Margarethe (Fach-
vertreterin), Bosoppi Kaser Ivana (Rapporteurin),
Evaluation der geisteswissenschaftlichen For-
schung in der Schweiz. Grundlagenbericht fur die
Alterumwissenschaften, Bern, SWR 1996 (FOP
32/1996) — ASSH, Association suisse pour I'étude
de l'antiquité, Billerbeck Margarethe (déléguée),
Bosoppi Késer lvana (rapporteuse), Evaluation
de la recherche en sciences humaines en Suisse.
Rapport de base pour les sciences de I'antiquité,
Berne, CSS 1996 (FOP 32a/1996).

SAGW, Gesellschaft fiir Schweizerische Kunstge-
schichte, Schweizerisches Institut fir Kunstwis-
senschaft, Nationale Informationstelle fiir Kultur-
guter-Erhaltung, Lapair Claude, Wasmer Marc
Joachim, Evaluation der geisteswissenschaftli-
chen Forschung in der Schweiz. Grundlagenbe-
richt fur die Kunstgeschichte, Bern, SWR 1996
(FOP 33/1996) — ASSH, Société d'histoire de I'art
en Suisse, Institut suisse pour I'étude de l'art,
Centre national d'information pour la conservation
des biens culturels, Lapair Claude, Wasmer Marc
Joachim. Evaluation de la recherche en sciences
humaines en Suisse. Rapport de base pour
I'histoire de l'art, Berne, CSS 1996 (FOP
33a/1996).

SAGW, Allgemeine Geschichtforschende Gesell-
schaft der Schweiz, Pfister Ulrich (Fachvertreter),
Leonhard Martin (Rapporteur), Evaluation der
geisteswissenschaftlichen Forschung in der
Schweiz. Grundlagenbericht fiir die Geschichts-
wissenschaft, Bern, SWR 1996 (FOP 34/1996) —
ASSH, Société générale suisse d'histoire, Pfister
Ulrich (délégué), Leonhard Martin (rapporteur),
Evaluation de la recherche en sciences humaines
en Suisse. Rapport de base pour I'histoire, Berne,
CSS 1996 (FOP 34a/1996).

SAGW, Schweizerische Theologische Gesell-
schaft, Meyer Ivo (Fachvertreter), Hanke-Wehrle
Karel (Rapporteur), Evaluation der geisteswissen-
schaftlichen Forschung in der Schweiz. Grund-
lagenbericht fir die Theologie und die Reli-
gionswissenschaft, Bern, SWR 1996 (FOP 35/
1996) — ASSH, Société suisse de théologie,
Meyer Ivo (délégué), Hanke-Wehrle Karel (rap-
porteur), Evaluation de la recherche en sciences
humaines en Suisse. Rapport de base pour la
théologie et la science des religions, Berne, CSS
1996 (FOP 35a/1996).

SAGW, Seiterle Gérard (Fachvertreter), Zimmer-
mann Bernd, Matteotti René (Rapporteure), Eva-
luation der geisteswissenschaftlichen Forschung
in der Schweiz. Grundlagenbericht fir die Archa-
ologie, Bern, SWR 1996 (FOP 36/1996) — ASSH,
Seiterle Gérard (délégué), Zimmermann Bernd,
Matteotti René (rapporteurs), Evaluation de la re-
cherche en sciences humaines en Suisse. Rap-
port de base pour I'archéologie, Berne, CSS 1996
(FOP 36a/1996).
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b) Rapport de synthése de I'évaluation interne

ASSH, Groupe de projet GEWI, Evaluation de la
recherche en sciences humaines en Suisse. Rap-
port de synthése de l'auto-évaluation, Berne,
CSS 1996 (FOP 38/1996).

c¢) Rapports complémentaires (tendances inter-
nationales)

Waardenburg Jacques, Profiles and international
developments in the Scholarly Study of Religion,
Bern, SWR 1995 (FER 155/1995).

Mieth Dietmar, Theologie. Profile und Entwick-
lungstendenzen im internationalen Umfeld, Bern,
SWR 1995 (FER 156/1995).

Harder M. A., Maehler Herwig, Raaflaub Kurt A.,
Vogt Ernst, Altertumswissenschaften. Profile und
Entwicklungstendenzen im internationalen Um-
feld, Bern, SWR 1995 (FER 159/1995).

Kinne Wolfgang, Réd Wolfgang, Simons Peter,
Hoyningen-Huene Paul, Philosophie. Profile und
Entwicklungstendenzen im internationalen Um-
feld, Bern, SWR 1995 (FER 167/1995).

Prak Maarten, Thamer Hans-Ulrich, Geschichts-
wissenschaft. Profile und Entwicklungstendenzen
im internationalen Umfeld, Bern, SWR, 1996,
(FER 175/1996).

d) Rapport d'experts (évaluation externe)

CSS, Evaluation de la recherche en sciences
humaines en Suisse. La recherche en suisse en
science humaines : Qualités, contraintes et per-
spectives d'avenir. Rapport rédigé par la commis-
sion internationale d'experts. Die geisteswissen-
schaftliche Forschung in der Schweiz: Starken,
Schwachen und Perspektiven. Evaluationsbericht
der internationalen Expertengruppe. Swiss re-
search in the Humanities: Merits, constraints, and
future prospect. Report by the International Panel
of Experts, Berne, CSS 1997 (FOP 41/ 1997).

e) Compte-rendu de la conférence de cléture

SWR, Evaluation der geisteswissenschaftlichen
Forschung in der Schweiz. Zusammenfassender
Bericht der Schlusskonferenz vom 15. Februar
1997 in Bern, Bern, SWR 1997 (FOP 42/1997).

f) Rapport final: résultats et recommandations du
CSS

SWR, Evaluation der geisteswissenschaftlichen
Forschung in der Schweiz. Schlussbericht: Ergeb-
nisse und Empfehlungen des Schweizerischen
Wissenschaftsrates, Bern, SWR 1998 (FOP 50/
1998) — CSS, Evaluation de la recherche en
sciences humaines en Suisse. Rapport final: ré-
sultats et recommandations du Conseil suisse de
la science (traduit de l'allemand), Berne, CSS
1998 (FOP 50a/1998).
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SWR, Evaluation der geisteswissenschaftlichen
Forschung in der Schweiz. Ergebnisse und Em-
pfehlungen des Schweizerischen Wissenschafts-
rates, Kurzfassung — CSS, Evaluation de la re-
cherche en sciences humaines en Suisse. Ré-
sultats et recommandations du Conseil suisse de
la science, Synthése (traduit de I'allemand), Bern,
SWR 1998 (FOP 53/1998).

g) Rapport additionnel

Stiicheli Peter, «Kulturwissenschaften» in der
Schweiz? Erkundigungen zur Situation der Gei-
steswissenschaften und der Theologie im Jahr
2000, Bern, CEST 2000 (CEST 2000/1). —
Version Internet: http://www.cest.ch/Publikatio-
nen/2000/ev/cest 2000 1.pdf.

3.4.5 Etudes femmes/Etudes genre —
Gender Studies (1999)%

A lincitation de la Commission de planifi-
cation de la Conférence universitaire suisse
(CUS), le CSS, en rapport avec le Theme
interdisciplinaire d'intérét national (TIIN) sur
les Gender Studies, a fait mener une série
d'études et d'expertises ayant pour but
d'éclaircir la situation des études femmes/
études genre en Suisse ainsi que la valeur
scientifigue de leurs résultats. Le Conseil
s'était déja intéressé aux études femmes/
études genre au cours des années 1980
dans le cadre de son programme « Détec-
tion avancée ».%®

Phase préliminaire

Le CSS a pris contact avec les directions de
certains programmes de recherche, le Bu-
reau fédéral de I'égalité entre femmes et
hommes ainsi qu'avec des organisations et
des personnalités actives dans le domaine
des Gender Studies. Des liens ont été noués
avec I'Office fédéral de la statistique.

Pour encadrer cette évaluation et s'as-
surer de sa qualité scientifique, un groupe
de projet a été constitué. Le CSS vy était re-
présenté aux cotés de I'Académie suisse
des sciences humaines et sociales (ASSH),
du Fonds national suisse de la recherche
scientifiqgue (FNRS), de la CUS et sa Com-
mission de planification ainsi que de la Con-
férence des délégués aux questions fémi-

*" Rapports annuels CSS : 1997, p. 13 ; 1998, pp. 9 et
10; 1999, p. 19 ; FOP 51/1998f, pp. 7, 8, 9 et 11; FOP
56/1999, pp. 5, 8 et 69 ; FER 186, annexes.

68 Brigitte Studer, Frauen-/Geschlechtergeschichte (Hi-
storische Frauenforschung), Freiburg 1987. SWR, For-
schungspolitische Frilherkennung (FER-Dok. 87-14).
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nines des universités et hautes écoles
suisses (CODEFUHES).

Rapport de base : les études femmes/études
genre en Suisse

Une premiére étude avait pour objectif de
répertorier des données relatives a la re-
cherche et a I'enseignement en Suisse dans
le domaine des études femmes/études
genre. Il s'agissait d'établir une banque de
données sur :

e les programmes d'enseignement ;

e les projets de recherche ;

e les publications et autres contribu-

tions scientifiques ;

e les personnes relevant de ce do-

maine.

L'étude dont il est question (FOP 51/
1998d, FOP 51/1998f, FOP 51a/1998d),
constitue un état des lieux de la recherche
au cours des années 1995-1997 et de l'en-
seignement durant l'année académique
1996/1997. Elle comprend deux parties.
D'une part, l'analyse quantitative de la
banque de données constituée dans le
cadre de l'étude ; d'autre part, la présen-
tation qualitative de la situation des études
femmes/études genre, d'abord de maniére
générale en Suisse, puis de maniere dé-
taillée dans les diverses universités et
hautes écoles suisses.

Cette étude a été réalisée par un
groupe de rédaction composé de trois
femmes. Les travaux ont été suivis par un
groupe d'accompagnement international,
constitué dans ce but.

Etude complémentaire

Le rapport HP 17/1998 identifie les princi-
pales formes institutionnelles prises par les
études genre dans différents pays euro-
péens. |l aborde les raisons pour lesquelles
tel ou tel choix a été fait et les conséquences
des différentes approches. Une série de fac-
teurs qui influencent le degré d'institution-
nalisation ont été développés. Finalement,
ce document offre des suggestions pour une
intégration et une institutionnalisation réus-
sie des études femmes/études genre au
niveau des hautes écoles. Une politique d'in-
stitutionnalisation réaliste et efficace est pré-
sentée comme essentielle pour consolider la
position des études femmes/études genre.

Etude sur la situation internationale et re-
commandations personnelles de 12 expertes
internationales

Aprés I'élaboration de la base de données et
de ces deux premiers rapports factuels,
douze expertes internationales® ont été in-
vitées a exprimer leur point de vue person-
nel sur les tendances et les perspectives des
études femmes/études genre au niveau in-
ternational. Elles ont été choisies sur propo-
sition du groupe d'accompagnement.

Une série de questions ouvertes, aux-
quelles elles ont été invitées a répondre en
fonction de leurs expériences et de leurs
connaissances, leurs ont été soumises.
Leurs prises de postions publiées dans le
rapport FER 186/1998 concernaient d'une
part le contenu et les méthodes en Gender
Studies, d'autre part l'organisation de l'en-
seignement et de la recherche. La contri-
bution des études femmes/études genre aux
sciences naturelles et techniques a aussi été
examinée. D'autres thémes ont été traités :
la question de l'appellation de la discipline
(études femmes ou études genre ?), le ca-
ractere interdisciplinaire des Gender Stu-
dies, les nouveaux thémes et approches
ainsi que les différentes formes d'institution-
nalisation de ce domaine.

Synthése

Pour tirer des conclusions des phases pré-
cédentes, le CSS a organisé une table ronde
a Berne. A cette occasion étaient réunis :

e Un groupe international d'ex-
pert(e)s,70 gui a commenté ses con-
clusions (sous forme provisoire)
quant au rapport FOP 51/1998 et a
la base de données ;

e des représentant(e)s d'institutions
de politique de la science et de so-
ciétés spécialisées qui ont pris po-
sition sur ces résultats.

A l'occasion de cette rencontre, les dif-
férentes étapes a suivre pour améliorer et
promouvoir les études femmes/études genre
en Suisse ont été discutées, de méme que

% Provenance institutionnelle des expertes : Allemagne,
Danemark, France, Pays-Bas, Italie, Royaume-Uni,
Russie, Etats-Unis.

®La composition de ce panel d'expertes différait en
partie de celle du groupe de 12 expertes internationales
qui avaient donné leur opinion dans le rapport FER
186/1998. Les expertes de ce second panel prove-
naient d'Angleterre, d'Autriche, de France et des Pays-
Bas.
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la question de linstitutionnalisation du do-
maine.

Le document FOP 56/1999 contient les
conclusions des expertes étrangéres discu-
tées lors de la table ronde. Elles concernent
la situation, les besoins et le potentiel de la
recherche et de I'enseignement dans le do-
maine des études femmes/études genre en
Suisse. Ce rapport FOP 56/1999 inclut aussi
les recommandations du CSS et un compte-
rendu du meeting.

Apercu des recommandations du CSS

Cette évaluation des études femmes/études
genre a relevé d'une part le fort dynamisme
dans ce domaine, d'autre part le manque
d'insitutionnalisation et de coordination des
études femme/études genre dans les univer-
sités, ce qui mettait en péril la continuité et la
gualité de I'enseignement scientifique. Sur la
base de ce constat, le CSS a décidé de re-
commander :

e Aux hautes écoles suisses et aux
organes qui en sont responsables :
d'institutionnaliser les études genre
par la création de chaires spéciali-
sées dans ce domaine ;

e A la Confédération et aux cantons
d'aider cette institutionnalisation, par
exemple en octroyant des « contri-
butions liées a des projets » telles
gu'elles étaient prévues dans les
articles 20 et 21 du projet de l'arrété
fédéral sur l'aide aux universités (qui
étaient en discussion a cette
époque).”™

Suivi

Cette étude du CSS a contribué & la visibilité
des études femmes/études genre et a la
sensibilisation plus générale quant au
manque d'égalité entre femmes et hommes
dans le monde universitaire.

Aucune influence directe sur le déve-
loppement des études femmes/études genre
ne peut étre attribuée directement aux ana-
lyses du CSS. Le PNR 35 « Social and legal
status of women — ways to equality » (24
projets dans différentes disciplines de 1993
a 1997) était déja en cours de réalisation
guand le CSS s'est intéressé a ce champs
d'activités scientifiques. Néanmoins, dans
son Message du 25 novembre 1998 relatif a
I'encouragement de la formation, de la re-

" FOP 56/1999, p. 8.
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cherche et de la technologie pendant les
années 2000 a 2003, le Conseil fédéral a
préconisé un encouragement renforcé des
Gender Studies par le FNRS.”? De maniére
plus générale, ce Message comportait des
objectifs pour la promotion de I'égalité des
chances entre les sexes dans le domaine de
la formation et de la recherche. Les propo-
sitions énoncées dans ce message ont no-
tamment donné naissance a un programme
fédéral « Egalité des chances entre femmes
et hommes dans le domaine universitaire »
destiné a encourager les carriéres univer-
sitaires. Il a pour objectif de faire doubler la
part des femmes dans le corps professoral
d'ici a 2006 (de 7% a 14%). Ce programme
est entré dans une seconde phase durant
les années 2004-2007."

Publications
a) Situation en Suisse, rapport de base

Burri Regula, Fleischmann Iréne, Pagnossin-Ali-
gisakis Elisabetta, Gender Studies/Women's
Studies in der Schweiz, Bestandesaufnahme
Lehre und Forschung 1995-1997, Bern, SWR
1998 (FOP 51/1998d). — Burri Regula, Fleisch-
mann Iréne, Pagnossin-Aligisakis Elisabetta,
Etudes femmes/Etudes genre en Suisse, Etat des
lieux de I'enseignement et de la recherche 1995—
1997, Berne, CSS 1998 (FOP 51/1998f).

Burri Regula, Fleischmann Iréne, Pagnossin-Ali-
gisakis Elisabetta, Gender Studies/Women's Stu-
dies in der Schweiz, Bestandesaufnahme Lehre
und Forschung 1995-1997, Anhange, Bern, SWR
1998 (FOP 51a/1998d).

b) Rapport complémentaire, expériences
étrangeéres d'institutionnalisation

Delhez Evelien, Braidotti Rosi, Rammrath Chri-
stine, Institutionalisation of Gender Studies/Wo-
men's Studies in Europe, Bern, SSC 1998 (HP
17/1998).

¢) Tendances internationales, recommandations
personnelles de 12 expertes internationales

Trends and prospects in Women's and Gender
Studies. Assessment reports by international ex-
perts, Bern, SSC 1998 (FER 186/1998).

> Message du Conseil fédéral du 25 novembre 1998
relatif a I'encouragement de la formation, de la re-
cherche et de la technologie pendant les années 2000 a
2003, p. 55.

73 Cf le site Internet du Laboratoire interuniversitaire en
études genre (LIEGE): Gaél Pannatier, Patricia Roux,
Etudes genre en Suisse: temps de changements,
http://www?2.unil.ch/liege/etudesgenre/. Voir aussi la
brochure sur le site Internet de la CUS : http://shkwww.
unibe.ch/Fr/F_Projekte/F Projekte Chance/Projets cha
ncel.html.
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d) Rapport de synthése

SSC, Appraisal of research and teaching in
gender studies/women's studies in Switzerland by
international experts, Bern, SSC 1999 (FOP
56/1999).

3.4.6 Sciences juridiques, projet REWI
(2001)™

Les travaux préparatoires du CSS pour la
formulation des objectifs de la recherche
pour la période 2000-2003 ont révélé
I'existence de grandes lacunes dans la con-
naissance de la situation relative aux sci-
ences juridiques en Suisse. Par lintermédi-
aire de I'un de ses membres, le CSS a établi
des contacts lors de la journée des Facultés
de droit des universités suisses.

Sur la base de ces contacts, le CSS a
décidé de lancer, sous la direction d'un
membre du Conseil, une enquéte portant sur
les recherches en sciences juridiques en
Suisse afin d'obtenir une vue de l'état de
cette science, de ses prestations et de ses
problémes. L'idée pour ce projet était de se
baser sur des documents publiguement ac-
cessibles avant de demander, si nécessaire,
a des représentants des disciplines de pro-
duire des analyses sur la situation de leurs
domaines.

Des informations ont été recueillies au-
prés des facultés et les bases de données
des publications en sciences juridiques ont
été consultées (dont la Bibliographie du droit
suisse). Une analyse quantitative de l'activité
de publication dans ce domaine entre 1993
et 1997 a été effectuée (FOP 57/1999 et
FOP 57a/ 1999).

En 2000, le CEST a repris et continué
les travaux du projet REWI. Aprés l'analyse
des publications, le CEST a étudié l'activité
d'enseignement du droit en Suisse sur la
base d'informations concernant :

e le personnel d'enseignement acadé-
migue (Annuaire des universités et
hautes écoles suisses) ;

e les activités d'enseignement (pro-
grammes des universités et facul-
tés).

Le rapport qui en résulte est le docu-

ment CEST 2001/3.

" Rapports annuels CSS: 1997, pp. 13 et 14 ; 1998,
pp. 10 et 11 ; 1999, pp. 19 et 20 ; 2000, p. 16 ; 2001, p.
39. Voir aussi FOP 57/1999, p. 5 et CEST 2001/3 p. 9.

Ce travail danalyse a servi d'expé-
rience méthodologique. L'étude des docu-
ments disponibles avait pour objectif de son-
der le terrain et aurait pu servir de base a
une évaluation ultérieure. Cette expérience a
permis de mettre en évidence les problemes
qui peuvent surgir lors du développement
d'une base de données sur l'enseignement
et la recherche d'un groupe de disciplines a
partir d'informations d'origine et de qualité
trés variées.

Face aux questions ouvertes quant a la
solidité des données statistiques, une esti-
mation des prestations des sciences juri-
diques n'a pas été effectuée. Pour la méme
raison, aucune comparaison des prestations
et des dépenses n'a été entreprise. Par
contre, les travaux du CSS et du CEST sont
devenus un point de départ pour une ré-
vision importante de la Bibliographie du droit
suisse.

Publications

a) Recherche (reflétée par les publications dans
le domaine des sciences juridiques)

Pop Tudor, Weber Peter Johannes, Die Publika-
tionstatigkeit in der schweizerischen Rechtswis-
senschaft in den Jahren 1993 bis 1997, Bern,
SWR 1999 (FOP 57/1999).

Pop Tudor, Weber Peter Johannes, Die Publika-
tionstatigkeit in der schweizerischen Rechtswis-
senschaft in den Jahren 1993 bis 1997, Tabellen
und Dokumente, Bern, SWR 1999 (FOP 57a/
1999).

b) Enseignement

Moser Urs, Notter Philipp, Eine Anndherung an
die Rechtswissenschaft anhand von Daten der
Jahre 1993 bis 1997, CEST, Bern 2001 (CEST
2001/3). — Version Internet : http://www.cest.ch/
Publikationen/2001/REWI.pdf.

3.5 Evaluations de programmes
de recherche

3.5.1 Evaluations des Programmes
prioritaires de la Confédération
(PPR) (1995) et avis sur l'avenir de
ces programmes aprés 1999 (1998)

Les Programmes prioritaires (PPR) ont été
introduits en 1992 comme instruments de
soutien de la recherche orientée. Dans une
premiére phase, six programmes ont été lan-
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cés, dont trois gérés par le FNRS (biotech-
nologie, informatique, sciences de I'environ-
nement), et trois autres par le Conseil des
EFP (électronique de puissance et techno-
logie de linformation LESIT, technique des
matériaux, optique).

3.5.1.1 Evaluation intermédiaire des Pro-
grammes prioritaires de la Confé-
dération (1995)"

Selon la volonté du Conseil fédéral et du
Parlement, le CSS a examiné la contribution
de ce nouvel instrument de la politique fé-
dérale au développement de la recherche en
Suisse. Pour ce faire, il a procédé a une
évaluation intermédiaire des six premiers
Programmes prioritaires.

Phase préliminaire

Au début de cette évaluation, des entretiens
ont été menés par le CSS avec les respon-
sables de ces programmes et les organes
de recherche concernés (consultation et in-
formation).

Evaluation externe par un groupe d'experts

Un groupe international d'experts,’® mandaté
par le CSS et présidé par un de ses anciens
membres, a d'abord étudié des dossiers
concernant l'instrument dans son ensemble
et surtout les six Programmes mentionnés
ci-dessus. Ce panel d'experts a ensuite me-
né divers audits et entretiens avec des
responsables, experts et directeurs :

e des trois programmes du FNRS ;

e des trois programmes du Conseil

des EPF.

De plus, divers contacts ont été pris
avec des personnes concernées dans les
milieux scientifiques et industriels, notam-
ment au niveau de modules et de projets
spécifiques.

Le systéme d'information dans le cadre
des différents PPR (« reporting ») a fait I'ob-
jet d'une analyse spéciale.

Le rapport FOP 16/1994 contient les ré-
sultats des évaluations des six PPR et de
celle du reporting. Les conclusions des ex-
perts font I'objet de l'avant-dernier chapitre.

® Rapports annuels CSS: 1992, p. 5; 1993, p. 5;
1994, pp. 4 et 5; 1995, p. 3, ainsi que le résumé a la
;;)6. v du rapport FOP 16/1994.

Les experts étaient allemands, autrichiens, francais,
néerlandais et suisses.
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Le dernier chapitre contient les recom-
mandations des experts, différenciées en
fonction des destinataires. Ce rapport a été
adopté par le CSS fin ao(t 1994.

Conférence de cléture

Le 2 décembre 1994 une conférence de cl6-
ture réunissait les auteurs du rapport ainsi
gue des représentants des institutions inté-
ressées et de lindustrie. Les résultats de
I'évaluation externe ont été confrontés aux
expériences accumulées par les institutions
impliquées. Un résumé de cette conférence
est contenu dans les annexes du rapport
FOP 19/1995.

Rapport de synthése

En 1995, le CSS a publié son rapport final
sur ['évaluation intermédiaire des PPR et
son avis a lintention du Conseil fédéral
(FOP 19/1995). La prise de position concer-
nant les résultats de cette évaluation (inter-
médiaire) s'adressait avant tout aux déci-
deurs politiqgues ainsi qu'aux responsables
de programmes du Fonds national et du
Conseil des EPF.

Suite

Le FNRS et le Conseil des EPF ont introduit
des mesures d'amélioration des procédures
internes des PPR et de leur organisation.
L'OFES a constitué un groupe de travail
« Conclusion de [I'évaluation PNR/PPR »
chargé de préparer des propositions d'ap-
plication des résultats de I'évaluation des
PPR, mais aussi des PNR. Le CSS siégeait
dans ce groupe, aux cétés des responsables
des programmes du FNRS et du Conseil des
EPF ainsi que de représentants de I'OFES
et du GSR. En été 1997, le FNRS a proposé
au gouvernement fédéral de remplacer les
PPR par des « Centres de gravité natio-
naux », intitulés par la suite « Péles de re-
cherche nationaux (PRN) ». Dans la méme
optique que les experts, qui avaient recom-
mandé que l'administration des PPR soit
concentrée dans une seule institution, le
FNRS proposait de regrouper la gestion des
« Centres de gravité » au sein d'une méme
instance, ce qui provoqua de vifs débats.”’

" Dietmar Braun, Martin Benninghoff, « Policy learning
in Swiss research policy — the case of National Centers
of Competence in Research », in Research Policy 32
(2003), pp. 1849-1863.
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Publications

Evaluation der Schwerpunktprogramme des Bun-
des, Schlussbericht einer internationalen Exper-
tengruppe zuhanden des Schweizerischen Wis-
senschaftsrates, Bern, SWR 1994 (FOP 16/
1994).

SWR, Evaluation der Schwerpunktprogramme
des Bundes. Abschlussbericht des Schweizeri-
schen Wissenschaftsrates, Bern, SWR 1995
(FOP 19/1995).

3.5.1.2 Avenir des Programmes prioritaires
de la Confédération apres 1999
(1998)"®

Mandat

Le 1% juillet 1997, alors que le FNRS propo-
sait de remplacer les PPR par des « Centres
de gravité nationaux », le directeur ad in-
terim du Groupement de la science et de la
recherche (GSR), Francis Waldvogel, a
mandaté le CSS pour étudier les Pro-
grammes prioritaires de la Confédération,
afin que leur avenir aprés 1999 puisse étre
déterminé sur des bases solides.

Procédé

Le CSS s'est concentré sur un avis diment
fondé relatif a I'avenir des Programmes pri-
oritaires. Pour ce faire, plusieurs documents
et rapports pertinents concernant les PPR
ont été étudiés, entre autres les rapports d'é-
valuation intermédiaire (rapport d'experts et
rapport final). Des entretiens ont été menés
avec des personnalités provenant des divers
cercles intéressés par les PPR. Une enquéte
par questionnaire a été menée aupres des
responsables des programmes. Les atouts
et les faiblesses des PPR de I'époque ont
été analysés.

Suite

La réflexion au sein du CSS relative a l'ave-
nir des PPR apres 1999 a eu lieu en paral-
lele au développement de l'idée des « Poles
de recherche nationaux » dans d'autres
cercles, notamment au sein du GSR, qui
avait fait sienne l'idée du FNRS. Dans son

8 Rapport annuel 1997 du CSS, pp. 12 et 13; Ré-
sumés des études réalisées dans le cadre des pro-
grammes du CSS 1997-1998, CSS, juillet 1999, p. 88.

Message FRT 2000-2003, le Conseil fédéral
a décidé de remplacer les PPR par des
« Pbles de recherche nationaux (PRN) »,
dont la responsabilité scientifigues est re-
venue entierement au FNRS. Le pilotage po-
litique a été confié au GSR. L'objectif des
PRN était de conserver les atouts des PPR,
tout en évitant les faiblesses dont ils souf-
fraient. Le nouvel instrument devait per-
mettre la constitution de centres de com-
pétence et de réseaux durablement coor-
donnés dans le domaine universitaire et
celui de la recherche.™

Publication

SWR, Zukunft der Schwerpunktprogramme des
Bundes nach 1999, Stellungnahme des Schwei-
zerischen Wissenschaftsrates, Bern, SWR, 1998
(FOP 49/1998).

3.5.2 Evaluation des plans directeurs
dans les domaines de I'agriculture,
de I'énergie, de I'environnement, de
la politique sociale et de la santé
(1999)%

Dans ses propositions pour les « Objectifs
de la politique de recherche » pour la
période 2000-2003, le CSS a pris position
de maniéere détaillée sur la recherche de
ladministration  fédérale  (« Ressortfor-
schung »)® (FOP 43/1997).

Par la suite le Conseil fédéral, dans les
Objectifs de la politique de recherche qu'il a
édictés pour la période 2000-2003, a décidé
d'intégrer la recherche dans les domaines
politiques au sein de la politique de re-
cherche générale et d'en assurer la coordi-
nation. Dans ce but, il convenait d'élaborer
des concepts de recherche pour les secteurs
ou I'Etat assumait une responsabilité parti-
culiere sur le plan de la recherche. Les of-
fices fédéraux responsables des domaines

" Dietmar Braun, Martin Benninghoff, « Policy learning
in Swiss research policy — the case of National Centers
of Competence in Research », in Research Policy 32
(2003), pp. 1849-1863. Martin Benninghoff, Jean-
Philippe Leresche, La recherche affaire d'Etat. Enjeux
et luttes d'une politique fédérale des sciences, Lau-
sanne 2003, pp. 97sq.

8 Rapport annuel 1999, CSS, p. 8; FOP 58/1999,
annexes 2 (1) et 2(2) ; Message relatif a I'encourage-
ment de la formation, de la recherche et de la
technologie pour les années 2000-2003, p. 78; cf.
http://www.ressortforschung.admin.ch/html/intro-f.html.
¥ || s'agit de recherches entreprises ou soutenues par
I'administration fédérale.
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de la santé, de I'agriculture, de la protection
de l'environnement, de la politique sociale/
sécurité sociale et de I'énergie ont été char-
gés d'élaborer des plans et des concepts de
recherche pour la période 2000-2003.

En 1999, le Comité de pilotage FRT a
mandaté le CSS pour évaluer ces cing plans
directeurs. Cette évaluation visait essentiel-
lement le niveau stratégique et non les
aspects opérationnels. L'évaluation scienti-
figue des projets individuels et I'assurance
gualité des diverses recherches n'étaient
pas l'objet de cette évaluation.

Le CSS s'est appuyé sur une grille
d'évaluation, préparée par un groupe d'ac-
compagnement mis en place par le Comité
de pilotage. Lors de la journée de réflexion
1999 du CSS, un projet de texte a été sou-
mis et débattu en présence de représentants
des offices fédéraux.

Les prises de position ainsi que les
diverses recommandations approuvées par
le Conseil en octobre 1999 peuvent étre
trouvées dans le rapport FOP 58/1999. Elles
concernent d'une part l'organisation de la
recherche de la Confédération dans les
domaines politiques et d'autre part I'élabora-
tion de concepts de recherche pour chaque
domaine politique.

Suite

La présidente du CSS a présenté oralement
au Comité de pilotage l'avis du CSS sur les
concepts et l'organisation de la recherche
dans les domaines politiques. Par la suite, le
CSS a soumis sa prise de position a la
cheffe du DFI et au chef du DFE.

Un groupe de travail institué par le Co-
mité de pilotage devait veiller a transposer
dans un délai raisonnable les propositions
de mesures spécifiques. Pour des questions
d'organisation, un moratoire a été décidé
dans un premier temps afin de permettre de
préparer les mesures correspondantes pour
le Message 2004—2007.%

Publication

SWR, Stellungnahme zu den Forschungskonzep-
ten der Bundesamter in den Bereichen Energie,
Gesundheit, Landwirtschaft, Sozialpolitik/Soziale
Sicherheit und Umwelt, Bern, SWR 1999 (FOP
58/1999).

¥ Les derniers développements sont reflétés sous
www.ressortforschung.admin.ch.
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3.6 Evaluations de politiques

3.6.1 Evaluation de la « Stratégie du Con-
seil fédéral suisse pour une société
de I'information en Suisse » (2002)%

En février 1998, le Conseil fédéral a formulé
une stratégie concernant la société de l'in-
formation en Suisse. Depuis lors, sa mise en
ceuvre incombe aux départements et aux
offices compétents. Les travaux sont dirigés
par le Groupe de coordination Société de
I'information (GCSI, aujourd'hui CISI).

A la demande du Groupe de travail
«Suivi scientifique» et du Comité du GCSI,
le CEST s'est penché, avec un groupe inter-
national d'experts, sur la Stratégie du Con-
seil fédéral pour une société de l'information
en Suisse.*

Le CEST a entrepris une évaluation des
mises en ceuvre de cette stratégie du Con-
seil fédéral jusqu'en automne 2001. Les ob-
jets de l'évaluation étaient: la conception,
les plans et les mesures de la Confédération
relatifs a cette stratégie « Société de l'infor-
mation en Suisse ». Des critéres permettant
de juger de la qualité des projets ont été
élaborés.

Evaluation interne

Pour I'évaluation interne, le CEST a mené
des entretiens avec des représentants des
groupes de travail et du GCSI, sur la base
d'un catalogue de questions préalablement
élaboré. Le CEST s'est aussi entretenu avec
diverses personnalités de la Confédération,
de méme qu'avec la présidente de Swiss
ICT et le directeur de la fondation Info-
Surance. Paralléelement, le CEST s'est docu-
menté a l'aide de la « Supportstelle » du
GCSI (aujourd'hui « Service de coordination
Société de l'information »). Des rapports et
autres documents officiels émanants du
Conseil fédéral, des Départements et des
Offices concernés ont été réunis et analy-
sés. Des renseignements ont été pris quant
a l'état de la société de linformation en
Suisse. Le CEST a aussi demandé aux
chefs de projets de préparer une courte
présentation écrite de leurs objectifs, des
ressources engagées et de I'état de leur tra-
vail au moment de I'évaluation.

% Rapports annuels CEST 2001 p. 40, et 2002 pp.
39sq. ; CEST 2002/4, pp. 8-12 ; CEST 2002/3, pp. 8sq.
8 Cf. http://mww.infosociety.ch/site/attachdb/show.asp?
id_attach=402.
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Evaluation externe

Pour I'évaluation externe, le CEST a man-
daté un groupe d'experts composé de deux
Allemands, un Ecossais, une Espagnole, un
Francais, un Néerlandais et un Suisse. lIs
ont recu plusieurs documents a analyser :

e La Stratégie du Conseil fédéral
suisse pour une société de l'informa-
tion en Suisse du 18 février 1998 ;

e Les Rapports 1999, 2000, 2001 du
GCsl;

e Des informations concernant les pro-
jets en cours et passés dans le do-
maine « Société de l'information en
Suisse » ;

¢ Des documents complémentaires ré-
unis par le CEST.

Ces experts ont été conviés a une au-
dition organisée par le CEST a Berne. A
cette occasion, ils se sont entretenus avec
des représentants des groupes de travail, du
GCSI et des cercles concernés par la Stra-
tégie de la Confédération. Afin de cibler les
discussions, neuf groupes de travail théma-
tiques ont été composés.

Le jour suivant cette audition, le groupe
d'experts a préparé et présenté une pre-
miére version de ses conclusions et recom-
mandations a une délégation du GCSI. De
retour dans leurs pays respectifs, ils ont ré-
digés des rapports individuels qu'ils ont
transmis au CEST. Chaque rapport con-
cerne un théme particulier. L'ensemble des
résultats des experts sont présentés dans la
publication CEST 2002/3.

Le CEST, de son cbté, a préparé un
rapport de synthése. La publication CEST
2002/4 contient les résultats et les recom-
mandations a l'adresse du GCSI. Une ver-
sion abrégée des résultats du CEST a été
publiée en allemand, anglais et francais
(CEST 2002/5 e, d, f). L'accent est mis sur
les points qui pourraient s'avérer utiles pour
le travail futur des instances fédérales.

Suites

Le comité du GCSI a discuté des résultats
de cette évaluation au cours d'une de ses
journées de réflexion, durant laquelle le
CEST a présenté ses résultats.

Certaines recommandations ont trouvé
place dans le Message relatif a I'encoura-
gement de la formation, de la recherche et
de la technologie pour les années 2004—
2007, publié par le Conseil fédéral en no-
vembre 2002 :

« Les activités déployées par le GCSI
pendant la période 1998-2002 ont été éva-
luées par le CEST avec le concours d'ex-
perts suisses et étrangers, lesquels recom-
mandent d'étudier la création d'une industrie
du contenu, envisagée comme une tache
transversale des domaines de la culture, de
la formation et de I'économie. Sous le titre
La démocratie dans la société de l'informa-
tion, un débat doit étre mené sur les effets
d'une utilisation accrue des TIC par la Con-
fédération et les conséquences pour le fédé-
ralisme, la séparation des pouvoirs et la li-
berté individuelle. Le Conseil fédéral prendra
position dans un rapport, en particulier pour
ce qui concerne la question de l'industrie du
contenu et fera, le cas échéant, des propo-
sitions au parlement. »*

Sur la base des recommandations du
CEST, le GCSI a décidé de s'occuper égale-
ment des domaines des contenus numeé-
riques et de la santé dans la société de l'in-
formation. Au cours de I'été 2003, sur initia-
tive commune de I'Office fédéral de la forma-
tion professionnelle et de la technologie
(OFFT) et de I'Office fédéral de la culture
(OFC), un projet d'aide aux activités rela-
tives a l'exploitation des contenus numé-
riques a été préparé. Il sera soumis au Con-
seil fédéral au printemps 2004.

Le GCSI avait en outre pour objectif de
parvenir a une mise en réseau plus étendue
de l'administration, de I'économie et de la
recherche ainsi qu'a une politique de com-
munication plus active. En janvier 2003, le
GCSI est devenu le Comité interdéparte-
mental pour la société de linformation
(CISI), pour lequel travaille un organe de co-
ordination pour la société de linformation
élargi, établi comme auparavant auprés de
I'Office fédéral de la communication.

Enfin, dans la perspective du Sommet
mondial sur la société de l'information, qui
s'est tenu en 2003 a Genéve sous I'égide de
I'Union internationale des télécommunica-
tions (UIT), le GCSI/CISI avait prévu de se
consacrer davantage aux aspects internatio-
naux de la société de l'information.®®

& Message relatif a I'encouragement de la formation, de
la recherche et de la technologie pour les années
2004-2007, http://www.admin.ch/ch/f/ff/2003/2067.pdf,
ch. 1.5.8, p. 2175.

¥ Société de linformation : collaboration plus étroite
nécessaire entre les secteurs de l'administration, de
I'économie et de la recherche, communiqué de presse
du DETEC, 26 juin 2002, http://www.
admin.ch/cp/f/3d197c6c_1@fwsrvg.bfi.admin.ch.html.
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Publications

Giannetti Claudia, Lenk Klaus, Mendelsohn
Patrick, Miuller-Maguhn Andy, Ross Seamus,
Verhoest Pascal, Weber Rolf H., Bundes-
aktivitaten fur die Informationsgesellschaft. Eva-
luation der Strategie und der Umsetzungen.
Expertenberichte — Experts' Reports — Rapports
d'experts, Bern, CEST 2002 (CEST 2002/3). —
Version Internet: http://www.cest.ch/Publika-
tionen/2002/CEST 2002 _3.pdf.

Simon Christian, Wéfler John, Bundesaktivitaten
fur die Informationsgesellschaft. Evaluation der
Strategie und der Umsetzungen. Bericht zuhan-
den des Ausschusses der Koordinationsgruppe
Informationsgesellschaft und der Arbeitsgruppe
Wissenschaftliche Begleitung, Bern, CEST 2002
(CEST 2002/4). — Version Internet : http://www.
cest.ch/Publikationen/2002/CEST 2002 4.pdf.

CEST, Auf dem Weg in die Informations-
gesellschaft. Die Aktivitaten des Bundes kritisch
durchleuchtet, Bern, CEST 2002 (CEST 2002/
5d). — CEST, On the way to an Information So-
ciety. A critical assessment of the activities of the
Swiss federal government, Berne, CEST 2002
(CEST 2002/5€). — CEST, Vers la société de l'in-
formation. Examen critique des activités de la
Confédération, Berne, CEST 2002 (CEST
2002/5f). — Versions Internet : http://www.cest.
ch/Publikationen/ 2002/CEST 2002 5 d.pdf;
http://www.cest.ch/ Publikationen/2002/
CEST 2002 5 e.pdf; http:// www.cest.ch/Publi-
kationen/2002/ CEST 2002 5 f.pdf.

3.7 Evaluations d'institutions
3.7.1 Introduction

Une partie importante des activités du
CSS(T) dans le domaine « Evaluation » a
concerné des institutions qui recoivent un
soutien financier de la Confédération en ver-
tu de la Loi fédérale sur la recherche (loi sur
la recherche, LR) du 7 octobre 1983 ou de la
Loi sur l'aide aux universités du 8 octobre
1999. A partir de 2000, date de sa création,
le CEST, sous I'égide du CSS(T), a pris en
charge la réalisation d'évaluations d'institu-
tions subventionnées selon l'article 16 de la
LR.

Il y avait d'une part les évaluations qui
impliquaient un procédé complet, composé
des différentes étapes décrites dans le cha-
pitre 2 (auto-évaluation, rapport d'experts,
prise de position des évalués sur le rapport
d'experts, analyse de documents divers et
variés par le CSS[T])/CEST, synthése du
CSSIT]/CEST, etc.).
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D'autre part, le CSS a été invité par la
Confédération a émettre des avis/des prises
de position concernant ce type d'institutions.
Pour rédiger un avis, le CSS s'est en géné-
ral basé sur une expertise réalisée par des
membres de son Conseil. Ces derniers
étaient soutenus par le secrétariat du Con-
seil, qui réalisait des recherches permettant
de préparer la prise de position, parfois sou-
tenu par des experts externes. La procédure
qui consistait a rendre un avis ne passait ce-
pendant pas par toutes les étapes qui se
succédent au cours d'une évaluation. Par
exemple, l'institution ne rédigeait pas d'auto-
évaluation, elle n'était pas non plus invitée a
se prononcer sur le rapport d'experts. En ce
sens, un avis n'étaitt pas une « évaluation »
telle que définie dans le présent document.

Les références des rapports sont indi-
quées, lorsque les évaluations ont été pu-
bliées. Certaines évaluations sont restées
confidentielles, si le mandant ou les experts
le requiéraient. De maniére générale, les
résultats de ces évaluations ont servi au
Conseil fédéral et au DFI au moment de la
décision de l'octroi ou de la reconduite de la
subvention.

Dans les chapitres suivants, une dis-
tinction est faite a deux niveaux. Un chapitre
traite des évaluations, un autre des avis. A
l'intérieur de chacun de ces deux chapitres,
une autre distinction est faite entre les in-
stitutions subventionnées selon la LAU et
celles qui recevaient une subvention en ver-
tu de la LR.

3.7.1.1 Loifédérale sur la recherche (Loi sur
la recherche, LR) du 7 octobre 1983

Deux types d'institutions peuvent rece-
voir un soutien financier de la Confédération
en vertu de l'article 16 de la Loi sur la re-
cherche du 7 octobre 1983 : celles qui, selon
l'article 16, lettre b, ceuvrent au service de la
recherche (p.ex. un centre de documen-
tation), et celles qui exercent directement
une activité de recherche (art. 16, lettre c).87

En vertu de l'art. 10, 1* et 2°™ alinéas,
de I'Ordonnance relative a la Loi sur la re-
cherche du 28 juin 2000%® et des Directives
concernant les subventions selon l'art. 16,
3e alinéa, lettres b et ¢ de la Loi sur la re-

¥ Recueil systématique du droit fédéral (RS) 420.1 Loi
fédérale du 7 octobre 1983 sur la recherche (Loi sur la
recherche, LR).

¥ RS 420.11 Ordonnance du 10 juin 1985 relative a la
loi sur la recherche (Ordonnance sur la recherche).
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cherche,® lors de I'examen de la demande
de subvention, le département compétent se
doit d'étudier toute une série de ques-
tions telles que:

e « L'institution est-elle un service
scientifique auxiliaire, un établisse-
ment de recherche ou un organisme
analogue ?

e Cette institution accomplit-elle ou a-
t-elle Tlintention d'accomplir une
tache d'intérét national qui n'est pas
déja exécutée dans un autre établis-
sement ?

e L'institution accomplit-elle une tache
qu'il est judicieux de confier a des
scientifiques et qui ne vise pas
directement des buts commerciaux ?

e L'institution donne-t-elle des garan-
ties qu'elle utilisera de facon ren-
table et économique les subventions
que, le cas échéant, lui allouera la
Confédération ?

¢ L'institution dépend-elle de l'aide fé-
dérale ou pourrait-elle se procurer
des fonds par d'autres moyens ? »

Lors d'une décision relative & une sub-
vention a reconduire, I'administration fédé-
rale tient compte de criteres semblables.

L'aide financiére de la Confédération
est en regle générale attribuée pour quatre
ans. Chaque institution doit, tous les quatre
ans, constituer un dossier complet sur ses
activités et son budget (planification pluri-
annuelle®) qui est examiné afin de déter-
miner si toutes les conditions sont réunies
pour une nouvelle période de financement
de la Confédération.

Les évaluations CEST étaient générale-
ment réalisées suite aux demandes que ces
institutions de recherche adressaient a la
Confédération afin d'obtenir une aide pour
une nouvelle période de subventionnement.
Le premier critere de I'évaluation était évi-
demment la qualité des activités ou services
scientifiques. En outre, I'évaluation se basait
sur les critéres explicites de la loi, de I'ordon-
nance et des directives.

Le CEST, avec ses évaluations, contri-
buait & constater si l'institution répondait ou
non aux conditions prévues par la Loi, I'Or-
donnance et les Directives.

® Directives concernant les subventions selon l'article
16, 3¢ alinéa, lettres b et c, de la loi sur la recherche du
16 mars 1987.

% Les bénéficiaires de subventions périodiques sont
tenus d'élaborer des programmes pluriannuels confor-
mément aux prescriptions de l'article 23 et de l'article
25, 1% alinéa, de la Loi sur la recherche ainsi que
l'article 12 de I'Ordonnance sur la recherche.

3.7.1.2 Loi fédérale sur l'aide aux universi-
tés et la coopération dans le do-
maine des hautes écoles (Loi sur
l'aide aux universités, LAU) du 8
octobre 1999

D'autres institutions sont subventionnées se-
lon la Loi fédérale sur l'aide aux universités
(LAU de 1999)" : les universités ainsi que
des institutions d'enseignement de nature
universitaire. Les deux premiers alinéas de
l'art. 11 de la LAU énoncent les critéres que
les universités et institutions doivent remplir
pour étre reconnues comme institutions sus-
ceptibles de se voir reconnaitre le droit a
une subvention fédérale. Ces critéres cor-
respondent a ceux définis par les versions
précédentes de la LAU de 1968 et de 1991
(art. 2).% Des critéres supplémentaires sont
énoncés a l'art. 11, al. 3 pour l'octroi des
aides financiéres. L'article 1* de I'Ordon-
nance relative a la Loi fédérale sur l'aide aux
universités (OAU) du 13 mars 2000 définit
les universités et les cantons universitaires
ayant droit aux subventions. L'article 2 de
I'OAU précise les conditions nécessaires
pour gu'une université ou une institution uni-
versitaire (institution) puissent avoir droit a
une subvention fédérale.

3.7.2 Avis

Le CSS a été amené a plusieurs reprises a
émettre des avis au sujet du subventionne-
ment :

e dinstitutions universitaires encoura-
gées par les autorités fédérales se-
lon l'art. 2, 2°™ alinéa de la LAU de
1991 ;

e dinstitutions de recherche subven-
tionnées selon l'art 16, lettres b ou ¢
de la LR.

Pour la plupart de ces avis, le Conseil
était soutenu dans ses travaux de prépara-
tion et d'analyse par son secrétariat. Les
avis qui n'ont pas été rendus publics ne
seront que mentionnés dans les para-
graphes qui suivent. Seuls ceux qui pour-
raient susciter un intérét méthodologique et
dont les résultats sont accessibles au public
seront présentés ci-apres.

! Loi fédérale du 8 octobre 1999 sur l'aide aux uni-
versités et la coopération dans le domaine des hautes
écoles (Loi sur l'aide aux universités, LAU), RS 414.20.
9 Avant 2000, ces institutions étaient subventionnées
selon l'art. 2 de la LAU de 1991.
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3.7.2.1 Auvis, institutions d'enseignement
selon LAU

e Avis concernant la demande de re-
connaissance de l'Institut universi-
taire Kurt Bosch IUKB (1992)%

e Avis concernant la demande de
reconnaissance du Studienzentrum
Brig — FernUniversitdt Hagen
(1995)%

e Avis concernant la demande de re-
connaissance de I'Université de la
Suisse italienne USI (1995).%

3.7.2.2 Auvis, institutions de recherche selon
LR

Avis sur les planifications pluriannuelles des
institutions bénéficiant d'une aide financiere
selon l'article 16 de la loi sur la recherche

En 1995 puis en 1998, le CSS a recu pour
mandat d'examiner les plans pluriannuelles
d'institutions bénéficiant d'une aide finan-
ciere en vertu de l'article 16 de la LR, pour
les périodes de planification allant respec-
tivement de 1996 a 1999 et 2000 a 2003.
Quant aux plans soumis pour la période de
2004 a 2007, le CSST a préféré ne pas avoir
recours aux services du CEST pour les
examiner.

a) Avis sur les planifications pluriannuelles
des institutions bénéficiant d'une aide
financiére selon l'article 16 de la Loi sur
la recherche, pour la période de sub-
ventionnement 19961999 (1995)%

En 1995, le CSS s'est prononcé, pour la
période de subventionnement 1996-1999,
sur 14 institutions subventionnées au titre de
l'article 16 de la loi sur la recherche, ainsi
gue sur 4 nouvelles institutions qui ont dé-
posé une demande de subvention fédérale.
Un portrait de chaque institution a été
brossé, sur la base d'un catalogue de cri-
teres comparables. Des entretiens ont été
menés avec les personnes intéressées. Un
rapport de synthése a été préparé pour
chaque institution, avec évaluation générale
et recommandations du CSS. Parmi ses
résultats, le CSS a insisté sur la nécessité
d'évaluations extérieures régulieres en re-

% Rapport annuel 1992, CSS, p. 11.

 Rapport annuel 1995, CSS, p. 14.

o Rapport annuel 1995, CSS, p. 14 ; Rapport annuel
1996, pp. 9 et 10. Pour la suite, voir ci-apres, pp. 57.

% Rapport annuel 1995, CSS, p. 9

54

commandant un calendrier d'évaluations
pour chaque institution.

Publication

Stellungnahme des schweizerischen Wissen-
schaftsrates zur Mehrjahresplanung der Institu-
tionen gem. Artikel 16 Absatz 3 des Forschungs-
gesetzes (FG) fur die Beitragsperiode 1996—
1999, Bern, SWR 1995 (FOP-DT 2/1995).

b) Avis sur les planifications pluriannuelles
des institutions bénéficiant d'une aide
financiére selon l'article 16 de la Loi sur
la recherche, pour la période de sub-
ventionnement 2000-2003 (1998)°’

En 1998, le CSS a pris position sur les plans
pluriannuels 2000—2003 d'une vingtaine d'or-
ganismes qui étaient subventionnés par la
Confédération au titre de I'art. 16 de la LR -
ou qui venaient de solliciter une subvention.

En dehors de I'étude des plans pluri-
annuels et des rapports de gestion, une vi-
site a été rendue a la plupart de ces in-
stitutions par une délégation du Conseil,
sans la collaboration d'experts externes. Le
CSS a classé ces organismes par ordre de
priorité a partir de criteres d'appréciation
pertinents de la politique de la science. Ces
criteres s'articulent autour de quatre axes:
gualité de « l'output», nécessité vitale ou
non de la subvention fédérale, relation avec
les objectifs de la politique suisse de la
recherche, efficience et structures de l'or-
ganisme considéré.

Publication

Stellungnahme des Schweizerischen Wissen-
schaftsrates zur Mehrjahresplanung der Institutio-
nen gem. Artikel 16 Absatz 3 des Forschungsge-
setzes (FG) fur die Beitragsperiode 2000—2003,
Bern, SWR 1998 (FOP-DT 4/1998).

Avis sur les institutions sollicitant une sub-
vention fédérale au titre de l'art. 16 de la LR

Régulierement, en paralleéle aux avis émis
sur les institutions d'enseignement, le CSS a
été appelé a formuler des prises de positions
a l'égard d'institutions qui ont déposé une
demande de subvention auprés de I'OFES,
en vertu de l'article 16 de la Loi sur la re-

" Rapport annuel 1998, CSS, p. 11.
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cherche (LR), alinéa 3, lettres b et c. Le
Conseil a émis des avis, en se basant sur sa
propre expertise, sans l'implication d'experts
externes. Aucun de ces avis n'a été rendu
public.

Pour les années 1992 a 1999, de tels
avis concernaient les institutions suivantes :

e Foundation for Creativity Research
(1992) ;

e Documenta Natura (1992) ;

e |Istituto di Richerche Economiche
(IRE) (1992) ;

e Schweizerisch - Liechtensteinische
Stiftung fir arch&ologische For-
schungen im Ausland (SLSA)
(1992)% ;

e Centre suisse de recherche et d'in-
formation sur le vitrail (1993) ;

e Schweizerisches Jugendbuchinstitut
(Johanna Spyri-Stiftung) (1993)%° ;

e Fondazione Istituto Ricerche Solari
(FIRSOL) (1995) ;

e Centre de documentation sur la con-
dition féminine et I'égalité (FILI-
GRANE) (1995) ;

e Integral Science Data Center (ISDC)
(1995) ;

e Physikalisch-Meteorologisches Ob-
servatorium Davos (PMOD) (1995) ;

e Fondation d'histoire contemporaine
juive & IlEPFZ (1995)'° ;

e Fondation suisse pour la paix
(1996) ;

e International Space Science Institute
(ISSI) (1996)'%* ;

e Fondation de la Bibliotheque d'étude
de l'histoire du mouvement ouvrier
(1997)'%%,

En 2000, le CEST a été chargé par le
CSST de préparer une prise de position a
I'égard de trois institutions qui avaient dé-
posé une demande de subside aupres de
'OFES en vertu de l'art. 16 de la LR.*® I
s'agissait des institutions suivantes :

e Swiss Academy for Development

(SAD) ;

e Observatoire de Neuchéatel (ON) ;

e Réseau universitaire international de
Genéve (RUIG).

Trois membres du CSST ont encadré le

travail et proposé des experts. Ceux qui ont

% Rapport annuel, CSS, 1992, pp. 5 et 6.

 Rapport annuel, CSS, 1993, p. 8.

100 papport annuel, CSS, 1995, p. 9.

101 Rapport annuel, CSS, 1996, pp. 5 et 6.

102 Rapport annuel, CSS, 1997, p. 14.

103 Rapport annuel, CSST, 2000, p. 6 ; Rapport annuel
2000, CEST, p. 15;  http://  www.cest.ch/fr
[evaluation/abgeschlossene projekte.htm.

été mandatés pour évaluer le RUIG se sont
rendus sur place. Dans le cas des deux au-
tres institutions, les experts devaient fournir
une expertise a distance, fondée sur une
documentation qu'ils avaient recue préala-
blement. Pour les trois institutions, le CEST
a mené des recherches afin de clarifier les
contextes dans lesquelles elles étaient in-
sérées.

Les prises de positions rédigées par le
CEST pour ces trois institutions ont été com-
mentées et approuvées par les membres du
CSST. Les résultats ont ensuite été transmis
du CSST a I'OFES.

3.7.3 Evaluations

3.7.3.1 Evaluations, institutions d'enseigne-
ment et/ou institutions subvention-
nées selon la LAU

Académie internationale de I'environnement
AIE (1995)**

L'Académie internationale de I'environne-
ment (AIE), fondée en 1991, a été reconnue
en juillet 1992 comme ayant droit aux
subventions fédérales selon l'art. 2 de la
LAU en cours a |'époque. Début 1995, la
cheffe du Département fédéral de l'intérieur
(DFI), en accord avec le Département de
l'instruction publique du Canton de Genéve,
confiait au CSS le mandat d'évaluer cette in-
stitution.

Le but de cette évaluation consistait a
examiner et a juger l'activité scientifique de
I'’Académie, son insertion dans le paysage
universitaire suisse ainsi que son impact au
niveau international. Sur la base des résul-
tats de I'évaluation et dans la perspective de
la période législative 19961999, le CSS a,
en outre, été chargé de formuler des recom-
mandations a propos du financement, de
l'organisation de I'Académie et des con-
ditions de reconnaissance de I'Académie
comme institution ayant droit aux subven-
tions selon l'art. 2 de la LAU en cours a
I'époque.

Le rapport final (FOP 23/1995) contient
les résultats et les conclusions du CSS. Il
s'appuie sur les résultats des diverses
phases de [I'évaluation, en particulier sur
Ceux :

¢ de l'auto-évaluation ;

104

Rapport annuel 1994, CSS, p. 7; Rapport annuel
1995, CSS, P. 7 et 8; FOP 23/1995, avant-propos, p.
17-19.

55



3. Projets d'évaluation

e de l'évaluation externe menée par
un groupe international d'experts for-
mé par le CSS;

e de la conférence de cléture entre les
experts et le Conseil de Fondation
de I'Académie, au cours de laquelle
une version provisoire du rapport
d'experts a été discutée (in FOP
23/1995, p. 165).*®

Les experts provenaient de I'« Institut
francais pour la recherche et la technologie
polaire », du « Wuppertal Institut fir Klima-
Umwelt-Energie », du « Earth Council » ainsi
que de '« Office of Technology Assess-
ment » du Congrés des Etats-Unis.

Pour I'analyse des buts, activités et ré-
sultats de I'Académie, une vaste documen-
tation a été mise a disposition des experts et
du staff du CSS par les responsables de
I'Académie. Lors d'un séjour a Genéve, le
groupe d'experts a mené des entretiens
avec les représentants des milieux intér-
essés, en particulier, avec les représentants
de I'AIE (représentants du Conseil de fon-
dation et du Conseil scientifique, la Direction
et des collaborateurs scientifiques).

Afin d'obtenir un tableau complet des
résultats de l'activité scientifique de I'AlE,
une recherche bibliométrique a été effectu-
ée, parallelement a I'étude des publications
et des listes de publications de I'Académie
(FOP 23/1995, chap. 2.4.3).

Des discussions complémentaires sur
la question de l'ancrage juridique, institution-
nel et financier de I'Académie dans le con-
texte spécifique de I'encouragement des
hautes écoles et de la recherche suisses ont
été menées dans le cadre du CSS et avec
des représentants des milieux de la science,
de I'économie, de la politique et de I'admi-
nistration.

Dans son rapport final, en plus des ré-
sultats et conclusions de I'évaluation de
I'Académie, le CSS formule une série de re-
commandations et de propositions qui
s'adressent a la Confédération et au Canton
de Genéve. Les analyses qui découlent de
I'évaluation externe et les 12 recommanda-
tions formulées par le groupe international
d'experts ont fait lI'objet d'une publication
séparée (FOP 22/1995).

Les premiéres conséquences du pro-
cessus d'évaluation ont pris la forme de dé-
cisions du Conseil de fondation: nomination
d'un directeur intermédiaire de I'Académie

1% | e procés verbal de cette conférence de cldture se

trouve a l'annexe 9 du rapport FOP 23/1995.
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pour un an, d'un nouveau président du Con-
seil de Fondation pour quatre ans et d'un
parlementaire Européen au Conseil de
Fondation. Cette derniére mesure pouvait
étre vue comme un signe d'ouverture de
I'AIE vers I'Europe.™®

En 1998, le CSS a émis un nouvel avis
sur 'AIE.™ Le CSS a relevé des amélio-
rations, dont la nomination d'un nouveau
directeur et la définition d'objectifs concrets.
Le CSS a préconisé un délai jusqu'a fin juin
1999 pour donner une chance a la nouvelle
direction de réaliser les buts prévus.
L'Académie internationale de I'environne-
ment a néanmoins été fermée en juillet
1999.

Publications

International Panel of Experts, Evaluation of the
« Académie internationale de l'environnement »,
Report by the International Panel of Experts,
Bern, SWR 1995 (FOP 22/1995).

SWR, Evaluation der « Académie Internationale
de I'environnement ». Schlussbericht des Schwei-
zerischen Wissenschaftsrates. Evaluation de
« |'Académie internationale de I'environnement »,
Rapport final du Conseil suisse de la science,
Bern, SWR 1995 (FOP 23/1995).

Institut universitaire Kurt Bésch IUKB, Sion
(2000)'%®

En 1999, a la suite d'une demande du Dé-
partement fédéral de lintérieur, le CSS a
mené une évaluation de [l'Institut universi-
taire Kurt Bosch.

Aprés une premiére prise de contacts
avec la direction de l'Institut, ce dernier a
établi son rapport d'auto-évaluation et fait
parvenir une documentation au CSS. Suite a
une discussion préalable avec la direction de
I'Institut, le Conseil a dressé un profil d'ex-
perts, sur la base duquel un panel interna-
tional a été formé.*®

1% FOP 23/1995, p. 19.

97 stellungnahme des schweizerischen Wissenschafts-
rates zur Mehrjahresplanung der Institutionen gem. Ar-
tikel 16 Absatz 3 des Forschungsgesetzes (FG) fir die
Beitragsperiode 2000-2003, Bern, SWR, FOP-DT
4/1998, pp. 15sq.

1% Rapport annuel CSS, 1999, p. 20 ; Rapport annuel
2000, CEST, p. 15 ; rapport d'évaluation non publié sur
I'Institut universitaire Kurt Bosch.

1991 était composé de deux Allemands, un Autrichien,
un Belge et un Francais.
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Les auditions qui se sont déroulées sur
place étaient dirigées par un membre du
CSS. Une fois le rapport d'experts rédigé, il
a été soumis a l'Institut qui a formulé sa
prise de position.

Le document final se présente sous la
forme d'un rapport adressé au Comité du
CSST.*° Ce rapport a été transmis a 'OFES
avec les recommandations du Comité du
CSST et les divers documents regus tout au
long du procédé d'évaluation (rapport d'ex-
perts, réaction de I'lUKB sur le rapport d'ex-
perts, auto-évaluation de I''UKB, documen-
tation fournie par I''UKB). Les recommanda-
tions s'adressent non seulement a la Confé-
dération mais aussi a I'lUKB et a la répu-
blique du Valais. Ce rapport n'a pas été ren-
du public.

La subvention fédérale est restée stable
dans l'attente de la mise en ceuvre des re-
commandations de I'évaluation par l'institut.
L'lUKB fournit un feedback régulier a 'OFES
a ce sujet.

Universita della Svizzera Italiana USI
(1999)'**

En 1998, sur proposition du Conseil de I'Uni-
versité de la Suisse italienne, le CSS a
accepté de donner son appréciation sur les
réalisations accomplies par I'USI jusqu'en
automne de la méme année ainsi que ses
recommandations. Un accord sur les objec-
tifs et la procédure a été établi entre le Con-
seil suisse de la science et I'Université
représentée par le Président de son Conseil.

L'Université a procédé a une auto-éva-
luation des premiéres années académiques,
qui a donné lieu a la rédaction d'un rapport
pour chacune de ses trois facultés : I'Aca-
démie d'architecture, la Faculté des sci-
ences de la communication et celle des sci-
ences économiques. Ces rapports, accom-
pagnés d'une documentation, ont été trans-
mis au CSS. Celui-ci, pour sa part, a dé-
signé une délégation d'experts composée
d'un Belge, un Frangais, un Néerlandais, un
Portugais et deux Suisses. Cette Délégation
comprenait aussi la présidente, le vice-pré-
sident, un ancien membre du CSS, de
méme qu'un membre du secrétariat du CSS.
Cette délégation a travaillé au Tessin durant
trois jours. Divers entretiens ont été menés a

19 e CSS est devenu CSST en 2000.

" Rapport annuel 1999, p. 20; Evaluation de I'Uni-
versité de la Suisse italienne (USI), Rapport de la Délé-
gation, CSS, 1999 (non publié).

Lugano et a Mendrisio. Le dernier jour, la
délégation a discuté des résultats des en-
tretiens et décidé des grandes lignes de son
rapport. Celui-ci a été rédigé par la Délé-
gation durant les semaines qui suivirent sa
visite au Tessin. Il a finalement été mis a dis-
position des instances dirigeantes de I'USI.
Ce rapport de la délégation comprend une
appréciation générale, des recommanda-
tions et des perspectives d'avenir pour l'en-
semble de I'USI. Il contient aussi des sous-
rapports concernant I'Académie et les deux
Facultés. Destiné aux instance responsable
de I'USI, il n'a pas été rendu public.

Universita della Svizzera Italiana USI
(2000)'*

Le CSS a eu l'occasion de se prononcer a
deux reprises sur I'Université de la Suisse
italienne (sous forme d'avis en 1996™, et
sous forme d'une évaluation destinée a I'USI
elle-méme en 1999). En 2000, c'est le CEST
qui, sur mandat de I'Office fédéral de I'édu-
cation et de la science (OFES), a été sollicité
pour réaliser une étude de cette institution
en vue de sa reconnaissance comme
université au plan fédéral. Le CEST avait
pour objectif d'analyser la situation du mo-
ment et les perspectives de développement
de I'USI. Plusieurs sources sont a l'origine
du rapport final :

e des documents internes de [|'USI
(auto-évaluations, programmes de
cours, etc.) ;

e des documents mis a disposition par
I'OFES et I'Office fédéral de la sta-
tistique (OFS) ;

e les rapports préalables du CSS de
1996 et 1999 ;

e le résultat de la visite de trois ex-
perts internationaux.

Ces trois experts ont été chargés
d'évaluer des structures de I'USI d'un point
de vue international. lls s'agissait de trois
recteurs ou anciens recteurs d'universités
européennes (italienne, néerlandaise et por-
tugaise). Tous trois avaient acquis une
longue expérience d'évaluation d'universités
dans le cadre de la Conférence des recteurs
européens (CRE). Leurs rapports d'expertise
sont basés sur :

12 Communiqué de presse du DFI, novembre 2000 ;

http://www.admin.ch/cp/f/39ffe973 1@fwsrvg.bfi.admin
.ch.html.
. ch.3.7.2.1.
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¢ la documentation préparée par I'USI
et par 'OFES ;
la visite du site universitaire ;
des entretiens avec les respon-
sables de I'USI, du canton du Tessin
et de 'OFES.

Une version provisoire des résultats de
I'évaluation a été élaborée par le CEST et
transmise a I'OFES qui a finalisé le rapport.
Il n'a pas été rendu public.

Sur la base de ce rapport réalisé en
2000, remanié ensuite par I'OFES et con-
formément aux avis de la Conférence uni-
versitaire suisse (CUS) ainsi que de la Con-
férence des recteurs des universités suisses
(CRUS), le Conseil fédéral a reconnu I'USI
comme université ayant droit aux sub-
ventions conformément a la Loi fédérale sur
l'aide aux universités. Le canton du Tessin
est alors devenu le neuviéeme canton uni-
versitaire de Suisse.

3.7.3.2 Evaluations, institutions de recherche

Centre européen de la culture CEC (1997)'**

Le CSS a été mandaté par la Confédération
afin d'évaluer le Centre européen de la
culture a Genéve.

Pour établir son rapport d'auto-évalua-
tion,"® le Centre européen de la culture s'est
basé sur un questionnaire™® réalisé par le
Css.

Deux experts ont été nommés par le
CSS pour donner leur avis, l'un Francais,
lautre  Néerlandais. Une modératrice,
membre du Conseil suisse de la science a
été désignée afin de représenter le CSS et
de diriger les entretiens sur place. Durant les
journées d'évaluation externe, les experts,
en présence de la modératrice et des repré-
sentants du staff du CSS se sont rendus a
Genéve. A la suite des entretiens qui ont été
meneés, les experts ont remis leur rapport au
CSS, sur lequel le Centre a eu l'occasion de
se prononcer.

En dernier lieu, le CSS a rédigé son
rapport final qui contient ses analyses et les
recommandations gu'il a adressé au Conseil
fédéral, au canton et a la ville de Genéve
ainsi qu'au CEC.*’

"4 pour les trois évaluations qui suivent, cf. Rapport

annuel 1996, CSS, p. 5 ; Rapport annuel 1997, p. 12.
"5 EOP 47/1997, annexe 5.

18 EOP 47/1997, annexe 3.

" EOP 47/1997, annexe 1 et 2.
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La subvention fédérale allouée a cette
institution a expiré en 1998."'

Publication

CSS, Evaluation du Centre européen de la
culture Geneéve, Rapport et avis du Conseil
suisse de la science, Berne, CSS 1997 (FOP
47/1997).

Fondation Jean Monnet pour I'Europe FIM
(1997)

La Fondation Jean Monnet et le Centre eu-
ropéen de la culture ont été évalués simul-
tanément par les deux mémes experts et se-
lon un procédé identique, afin d'étre en me-
sure de clarifier les relations entre les in-
stituts d'études européennes extra-univer-
sitaires dans la région Genéve-Lausanne. La
modératrice était la méme pour les deux
évaluations externes. A la suite des divers
entretiens menés sur place a Lausanne, les
experts ont rédigé puis remis leur rapport au
CSS. La Fondation a pu donner son avis
quant aux résultats de I'expertise. Dans son
rapport final, le CSS a émis des recom-
mandations destinées au Conseil fédéral, au
Canton de Vaud, a la Ville et a I'Université
de Lausanne ainsi qu'a la Fondation elle-
méme."**

Le Conseil fédéral a décidé de recon-
duire la subvention, en accordant toutefois

un montant limité.**

Publication

CSS, Evaluation de la Fondation Jean Monnet
pour I'Europe/Lausanne, Rapport et avis du Con-

18 « Etant donné que la recherche scientifique ne

représente qu'une faible part de I'activité de l'institution,
le Conseil fédéral considere que les conditions justifiant
l'allocation d'une subvention aux termes de la loi
fédérale sur la recherche ne sont plus réunies. Avant le
désengagement de la Confédération, une derniére
contribution de 150 000 francs est versée au Centre
Européen de la Culture pour permettre a cette in-
stitution de mener a terme les activités programées
pour 1998. » http://www.admin.ch/cp/f/1998Apr1l.
153316.9113@idz.bfi.admin.ch.html, Communiqué de
presse du DFI, 1% avril 1998.

19 FOP 48/1997, annexe 1.

0« La Fondation [Jean Monet pour I'Europe] est
détentrice de trés importants fonds d'archives qu'il s'agit
de mettre en valeur pour les besoins de la recherche.
Au titre de contribution a l'accomplissement de cette
mission, la Confédération accorde une contribution
annuelle de 50000 francs pour 1998 et 1999. »
Communiqué de presse du DFI, 1% avril 1998, voir note
113.
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seil suisse de la science, Berne, CSS 1997 (FOP
48/1997).

Institut de recherche et de documentation
pédagogique IRDP (1997)**

Le CSS a été mandaté par la Confédération
pour évaluer l'Institut de recherche et de do-
cumentation pédagogiques a Neuchatel. Le
procédé adopté pour cette évaluation est
standard. Il suit les mémes étapes que
celles des deux évaluations décrites précé-
demment. Les experts nommés par le CSS
étaient deux Belges. Pour conduire les en-
tretiens a Neuchatel et a Lausanne, trois
modérateurs ont été désignés : la présidente
du CSS, le secrétaire général de la CUS,
héte du CSS, ainsi qu'un ancien membre du
CSS. Comme d'habitude, le CSS a rédigé
son rapport final aprés consultation :

e de documents pertinents ;
du rapport d'auto-évaluation ;
de celui des experts ;
de la prise de position de I'RDP
quant au rapport d'experts.

Ses recommandation s'adressent au
Conseil fédéral, a I''RDP de méme qu'a la
Conférence intercantonale de [instruction
publique de la Suisse romande et du Tessin.

La subvention a été reconduite par la
Confédération.'**

Publication

CSS, Evaluation de [llInstitut romand de re-
cherches et de documentation pédagogiques/
Neuchéatel. Rapport et avis du Conseil suisse de
la science, Berne, CSS 1997 (FOP 46/1997).

21 FOP 46/1997, annexe 1

22 « L'Institut romand de recherches et de docu-
mentation pédagogiques (IRDP) déploie des activités
fondamentales pour la recherche pédagogique en
Suisse romande et au Tessin. Il est aussi un centre de
documentation important pour I'ensemble du pays dans
le domaine de la recherche en éducation. La poursuite
de ces activités est soutenue par la Confédération a rai-
son de 385 000 francs en 1998 et de 459 000 francs en
1999. » Communiqué de presse du DFI, 1* avril 1998,
voir note 113.

Institut suisse pour I'étude de I'art ISEA
(1998)'%

Le CSS, conformément & un mandat du Dé-
partement fédéral de l'intérieur, a évalué I'In-
stitut suisse pour l'étude de l'art (ISEA).
Parallelement a I'évaluation de l'institution, le
CSS devait aussi faire des propositions rela-
tives au développement d'un nouvel instru-
ment de mandat de prestations (ou « contrat
sur les objectifs de l'institution ») destiné a
réguler les relations entre la Confédération
et les institutions qu'elle subventionne.

L'auto-évaluation effectuée par I'|SEA et
la planification pluriannuelle de cet or-
ganisme pour la période 2000-2003 ont ser-
vi de documents de base pour cette évalua-
tion. Cing experts internationaux nommeés
par le CSS, dont quatre Allemands et une
Canadienne, ont soumis un rapport d'éva-
luation externe. Leurs profils reflétaient les
différents secteurs d'activité de I'lSEA. L'un
d'eux était spécialiste en méthodologie de
I'évaluation. Pour la visite et les entretiens
sur place, ces experts ont été accompagnés
par la présidente du CSS. Comme pour
chaque évaluation, cette « peer review » a
été complétée par des études réalisées par
le CSS.

Dans son rapport final, le Consell
suisse de la science :

e adresse ses recommandations a la

Confédération et a I'Institut,

e porte un jugement sur la planification
pluriannuelle de I'Institut,

e émet des propositions quant au dé-
veloppement d'un outil de « contrat
sur les objectifs ».

Pour la période de subventionnement
suivante, le financement de base a été ac-
cordé jugu'a la fin de lI'année 2001. Un exa-
men de la mise en cevre des recommanda-
tions et des mesures prises par I'|SEA était
prévu pour 2001."*

Publication

SWR, Evaluation des Schweizerischen Instituts
fur Kunstwissenschaft (SIK). Bericht und Empfeh-
lungen des Schweizerischen Wissenschaftsrates,
Bern, SWR 1998 (FOP 54/1998).

123 Rapport annuel 1998, CSS, pp. 11 et 12; FOP
54/1998, pp. 27-33.

24 yerfiigung Uber die Gewahrung von Bundesbeitra-
gen an das Schweizerische Institut fur Kunstwissen-
schaft (SIK), zirich, vom 24. 11. 1999. www.aramis-
research.ch.
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Institut suisse de recherche sur l'allergie et
I'asthme ISRAA (2000)**

En 1999, a la demande du Départe-
ment fédéral de l'intérieur, le CSS a soumis
I'Institut suisse de recherche sur l'allergie et
I'asthme (ISRAA) a une évaluation. Le rap-
port d'auto-évaluation rédigé par I'ISRAA et
les documents s'y référant ont été soumis
pour analyse a un groupe d'experts nommé
par le Conseil. Le panel d'experts, composé
d'un Francgais, un Suédois et un Suisse, a
visité l'institut de recherche & Davos et mené
divers entretiens sur place avec le directeur
de l'Institut, des membres du staff (senior,
PhD students and junior) ainsi que diverses
parties prenantes. Deux membres du Con-
seil ont accompagné et présidé les audi-
tions. L'institution a eu l'occasion de s'ex-
primer sur le rapport d'experts.

Cette évaluation a été finalisée en 2000
et les résultats transmis au Conseil suisse
de la science et de la technologie (le CSS
étant entre temps devenu CSST). Les re-
commandations concernent la question de
I'intégration éventuelle de I''SRAA dans le
réseau des hautes écoles suisses, son rat-
tachement a I'Université de Zurich ainsi que
le subventionnement de linstitution par la
Confédération, selon l'article 16 de la LR.

La subvention fédérale a été reconduite
pour la période de subventionnement sui-
vante. Des liens encore plus étroits entre
I'Institut et I'Université de Zurich ont été
envisagés.'*®

Publication

SWTR, Evaluation des Schweizerischen Instituts
fur Allergie- und Asthmaforschung (SIAF) durch
den Schweizerischen Wissenschafts- und Tech-
nologierat, Bern, SWTR 2000 (FOP-DT 7/2000).

Fondation suisse pour la paix SFS (swiss-
peace) (2003)*’

Le CEST, conformément & un mandat du
CSST, s'est chargé de réaliser une évalua-
tion de la Fondation suisse pour la paix,
entre temps renommée « swisspeace ». Le

125

Rapport annuel 1999, CSS, p. 20 ; Rapport annuel
2000, CEST, p. 15; FOP-DT 7/2000.
http://www.aramis-research.ch/d/1503.html.

125 hitp://www.aramis-research.ch/d/1131.html.

" Rapport annuel 2002, CEST, p. 39 ; www.cest.ch;
CEST 2003/6, pp. 12 et 13.

60

CSST avait au préalable recu un mandat de
I'OFES pour réaliser cette évaluation, il a
délégué cette tache au CEST.

Sur la base d'une « checklist » élaborée
par le CEST, swisspeace a préparé son
auto-évaluation. Le CEST de son coté, s'est
procuré des informations concernant :

e ['environnement national et interna-

tional de la Fondation ;

e son positionnement dans le domaine
de la recherche sur la paix, la sé-
curité et les conflits ;

e ses relations aux instances fédé-
rales concernées.

Deux experts allemands, nommeés
apres consultation du CSST, de I'OFES et
de la SFS, ont examiné l'auto-évaluation et
les documents y relatifs, accompagnés d'au-
tres produits de la Fondation. lls ont acquis
des informations supplémentaires au cours
d'un entretien avec des responsables et
chercheurs de swisspeace. Chacun des
deux experts a ensuite rédigé un rapport d'é-
valuation détaillé avec une approche diffé-
rente. swisspeace en a pris connaissance et
a exprimé son opinion a leur sujet. La syn-
thése des résultats a été effectuée par le
CEST. Le rapport final contient des recom-
mandations ainsi que des propositions de
mesures destinées aux instances fédérales
et aux organes de la Fondation. Il a été re-
mis au CSST, qui l'a transmis, avec sa prise
de position, a 'OFES.

Pour la période de subventionnement
2004-2007, la contribution de base recue
par swisspeace a été triplée.'?®

Publication

CEST, Evaluation der Schweizerischen Friedens-
stiftung « swisspeace » gemass Mandat des Bun-
desamts fiur Bildung und Wissenschaft an den
Schweizerischen Wissenschafts- und Techno-
logierat vom 21. August 2001, Bern, CEST 2003
(CEST 2003/6). - Version Internet :
http://www.cest.ch/Publikationen/2003/CEST

2003 6. pdf.

Les Archives sociales suisses ASS (2003)**°

Le Conseil suisse de la science et de la
technologie a recu un mandat de I'OFES qui

18 NewsBBW 1/2004, Februar 2004. www.aramis-
research.ch.

129 http://www.cest.ch/fr/evaluation/abgeschlossene _proj
ekte.htm#Sozialarchiv; CEST 2003/5, p. 12-14, 81.
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consistait a évaluer les Archives sociales
suisses en tant que « service auxiliaire »
subventionné selon l'art. 16 de la LR. Sur
demande du CSST, le CEST a organisé une
évaluation de cette institution.

Suite a une rencontre préliminaire avec
le CEST, les Archives sociales suisses ont
rédigé leur auto-évaluation. Le CEST a réuni
des informations complémentaires sur :

e les Archives sociales, ses activités,
ses relations avec des institutions
analogues ;

e le réseau de bibliotheques auquel
les Archives appartiennent ;

e certains aspects de la pratique d'ar-
chivage ;

e lintérét que de telles archives sus-
citent auprés des chercheurs.

Deux experts, un Néerlandais et un
Suisse, ont été mandatés pour I'‘évaluation
externe. Le premier était directeur d'une in-
stitution similaire dans son pays, le second
professeur de sciences sociales dans une
université suisse. lls ont recu l'auto-évalua-
tion de linstitution accompagnée de docu-
ments pertinents et se sont rendus au siege
des Archives sociales a Zurich pour une
visite des lieux et une audition. lls ont cha-
cun rédigé un rapport, sur lesquels les Ar-
chives sociales ont pris position.

La synthése des résultats a été effectu-
ée par le CEST puis remise au CSST. Ce
dernier I'a transmise, accompagnée de sa
prise de position, a 'OFES.

Pour la période de subventionnement
commencée en 2004, la Confédération a dé-
cidé d'augmenter d'environ 60% la contribu-
tion de base versée aux Archives sociales
suisses.™

Publication

CEST, Evaluation des Schweizerischen Sozial-
archivs gemass Mandat des Bundesamts flr
Bildung und Wissenschaft an den Schweizeri-
schen Wissenschafts- und Technologierat vom
21. August 2001, Bern, CEST 2003 (CEST
2003/5) - Version Internet :
http://www.cest.ch/Publikationen/2003/CEST

2003 5.pdf.

1% NewsBBW 1/2004, Februar 2004. www.aramis-
research.ch.

Institut tropical suisse ITS (2003)**!

Le CSST a été mandaté par le DFI, repré-
senté par 'OFES, pour évaluer [l'Institut tro-
pical Suisse. Le CSST a ensuite désigné le
CEST pour effectuer cette évaluation.

Le procédé suivi differe de celui décrit
pour les autres cas. Sur décision de I'OFES
et du CSST, le CEST, au lieu de mandater
des experts externes, s'est appuyé sur les
résultats d'un groupe d'accompagnement
(« External Research Review Committee of
the Swiss Tropical Institute »),"*? institué par
l'organe responsable de l'Institut (« Curato-
rium »), lui-méme mis en place par le gou-
vernement cantonal de Béle. Ce Comité a
pour tache d'évaluer annuellement les re-
cherches menées par les différents groupes
de recherche de I'Institut. Son rapport 2002,
qui évalue tous les groupes de recherche de
I'TS, a fait office d'évaluation externe.

Le CEST a mené des recherches com-
plémentaires et s'est appuyé sur plusieurs
autres documents réunis en coopération
étroite avec le directeur de I'Institut :

e |'auto-évaluation de l'institution ;

e divers documents, dont le rapport

biennal de I'Institut ;

e le contrat de prestation 2000-2003

entre la Confédération et I'Institut.

Le CEST a aussi eu l'occasion de s'en-
tretenir avec le président de I'External Re-
view Committee, le directeur de [Institut
évalué, des représentants de l'administration
cantonale ainsi que des responsables de
programmes scientifiques internationaux.
Des informations sur I'environnement natio-
nal et international de ['Institut complétent
les analyses du CEST.

Le rapport final contient une synthese
des résultats destinés a la Confédération et
a l'Institut. 1l a été remis au CSST, qui l'a
transmis a I'OFES, en ajoutant sa prise de
position.

La subvention regue pat I'I'TS est pas-
sée de CHF 7 500 000 pour la période de
2000-2003 a CHF 8 800 000 pour la période
2004-2007.'%

31 hitp://www.cest.ch/fr/evaluation/abgeschlossene_proj
ekte.htm#Tropeninstitut ; CEST 2003/4, pp. 13 et 14.

%2 Ce comité international était composé d'éminents
chercheurs internationaux, mais aussi de partenaires de
l'institut et d'un de ses anciens éléves.

1% NewsBBW 1/2004, Februar 2004. www.armais-
research.ch.
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Publication

CEST, Bericht tber das Schweizerische Tropen-
institut gemass Mandat des Bundesamtes fir Bil-
dung und Wissenschaft an den Schweizerischen
Wissenschafts- und Technologierat vom 16. April
2002, Dezember 2002, Bern, CEST 2003, (CEST
2003/4) - Version internet :
http://www.cest.ch/Publikationen/2003/CEST

2003 4.pdf.

Réseau universitaire international de Ge-
néve RUIG (2003)"**

Le CSST a été mandaté par le DFI, repré-
senté par I'OFES, pour évaluer le Réseau
universitaire international de Geneve. Le
CSST a ensuite désigné le CEST pour ef-
fectuer cette évaluation.

En 2002, les premiéres clarifications
guant a la structure de financement et I'im-
portance de cette structure pour le canton de
Genéve ont été faites. Une étude complé-
mentaire sur le cadre scientifique et sur I'en-
vironnement institutionnel du RUIG a été
menée. Une liste des institutions qui, en thé-
orie, pourraient rejoindre le réseau, en ré-
sulte.™® Aprés consultation du CSST, de
I'OFES et du RUIG, trois experts interna-
tionaux, un Allemand et deux Néerlandais,
ont été nommeés. lls ont étudié l'auto-éva-
luation du RUIG et la documentation réunie
par cette institution (information sur les pro-
jets approuvés par le RUIG en 2001 et 2002,
rapport du RUIG sur ses activités en 2001,
demande de subvention présentée par le
RUIG a la Confédération, éléments de plani-
fication pluriannuelle). lls ont visité l'institu-
tion et conduit des auditions avec :

¢ les instances dirigeantes du RUIG

e les institutions universitaires et inter-

nationales membres du Réseau

e les responsables des projets indivi-

duels financés par ce réseau.

Suite a quoi, ils ont rédigé puis remis
leur rapport d'évaluation au CEST. Un qua-
trieme expert, un Francais, a été invité a ju-
ger du chemin parcouru par le RUIG entre
2000 et la fin de l'année 2002. Le RUIG a
commenté ces deux expertises.

134 http://www.cest.ch/fr/evaluation/abgeschlossene proj
ekte_htm#Ruig, CEST 2003/1, pp. 39, CEST 2003/3, p.
7

1% CEST 2003/3, voir plus loin, « Publications ».
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Le CEST a remis sa synthése au CSST
qui l'a transmise, accompagnée de sa prise
de position, a 'OFES.

La subvention fédérale destinée au
RUIG a été reconduite, sans augmentation,
dans l'attente des résultats des premiéeres
volées de projets de recherche du RUIG."*®

Publications

Gasteyger Curt, Gimelli Barbara, Building a
research Network in Geneva. A survey of
research institutions for the Center for Science
and Technology Studies, Bern, CEST 2003
(CEST 2003/3) - Version Internet :
http://www.cest.ch/Publikationen/2003/CEST 200

3_3.pdf.

CEST, Evaluation du Réseau universitaire inter-
national de Genéve (RUIG) conformément au
mandat confié par I'Office fédéral de I'éducation
et de la science au Conseil suisse de la science
et de la technologie le 12 juin 2002, Bern, CEST
2003 (CEST 2003/9). — Version Internet : http:/
www.cest.ch/Publikationen/2003/CEST 2003 9.p
df.

Istituto di ricerca in biomedicina IRB
(2003)**’

L'OFES a demandé au Conseil suisse de la
science et de la technologie d'entreprendre
une évaluation de I'Institut de recherche bio-
médicale. De son c6té le CSST s'est adres-
sé au CEST et lui a confié ce mandat.

Dans un premier temps, le CSST a in-
formé I''RB du projet d'évaluation et deman-
dé a la direction de lui remettre une docu-
mentation concernant l'institution. Au lieu de
procéder a une auto-évaluation, I''RB a re-
mis la demande de subvention qu'il avait
adressé a la Confédération pour la période
de subventionnement 2004-2007. L'IRB a
aussi transmis une documentation destinée
au Conseil scientifique de I'Institut, qui con-
tient des renseignements sur les groupes de
recherche, des listes de publications et les
curriculum vitae des chercheurs. Les rap-
ports 2001 et 2002 du méme Conseil ont
aussi été mis a disposition. Trois experts, un
Anglais, un Allemand et un Autrichien, ont
été mandatés pour évaluer la qualité scien-
tifiqgue de la recherche menée a I'IRB.

1% NewsBBW 1/2004, Februar 2004.

37 hitp://www.cest.ch/fr/evaluation/abgeschlossene proj
ekte.htm#Biomedicine ; Rapport annuel 2002, CEST, p.
39.
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Les experts se sont rendus a Bellinzona
accompagnés d'une délégation du Conseil
Suisse de la science, d'un membre du staff
du CSST et d'un représentant du CEST. lls
ont menés des entretiens avec des repré-
sentants du Conseil de fondation, du Conseil
scientifique, avec le directeur ainsi qu'avec
les groupes de recherche de I'lRB. Les ex-
perts ont ensuite rédigé leur rapport. L'IRB a
commenté ce rapport.

Conformément aux questions conte-
nues dans le mandat de I'OFES, le CEST a
entrepris des mises au point complémen-
taires sur le paysage scientifico-politique na-
tional et régional dans lequel s'insére I'IRB,
notamment sur le « Biopolo ticino ».

A la fin du procédé, le CEST a réalisé
une synthése des informations. Cette syn-
thése a été transmise au CSST qui l'a fait
suivre a I'OFES, en y ajoutant sa prise de
position.

La subvention fédérale dont bénéfice
I'IRB a été plus que doublée pour la période
de subventionnement 2004—-2007.

Publication

CEST, Evaluation des Institute for Research in
Biomedicine (IRB) im Auftrag des Schweizeri-
schen Wissenschafts- und Technologierats und
des Bundesamts fiir Bildung und Wissenschaft,
Bern, CEST 2004 (CEST 2004/2) — Version
Internet:  http://www.cest.ch/Publikationen/2004/
CEST 2004 2.pdf.

Harvard Program on Humanitarian Policy
and Conflict Research HPCR (2003)**

Sur mandat du Département fédéral des af-
faires étrangeres, Division Politique IV, et
aprés consultation de I'OFES, le CEST a
évalué le Harvard Program on Humanitarian
Policy and Conflict Research (HPCR). Cette
analyse a bhénéficié des expériences ac-
quises lors de I'évaluation de swisspeace.

Le Harvard Program a fait parvenir une
auto-évaluation au CEST. Pour compléter
l'information contenue dans ce document, le
CEST a mené une recherche sur Internet et
des discussions exploratoires auprés des
partenaires et clients du Harvard Program.
En accord avec la division politique 1V du
DFAE, un expert allemand a été mandaté.
Aprés avoir analysé l'auto-évaluation et les

138 Rapport annuel 2002, CEST, p. 40; rapport final
(non publié).

documents qui y étaient joints, I'expert, ac-
compagné d'un représentant du CEST, s'est
rendu au siége du Harvard Program a Cam-
bridge MA ou il a mené des auditions. Il a
ensuite conduit des interviews au Quatrtier
général de I'ONU et a la Mission perma-
nente de la Suisse auprés des Nations
Unies & New York.

L'expert a transmis son rapport au
CEST, qui a invité le HPCR a en commenter
le contenu. La synthése du CEST, le rapport
d'expert et la prise de position du HPCR ont
été remis a la division politique du DFAE.
Etant donnée la nature confidentielle d'une
partie des travaux du HPCR, ces documents
n'‘ont pas été rendu publics. Le CEST a fina-
lement exposé sa méthodologie et les ré-
sultats de I'évaluation aux collaborateurs de
la division concernée du DFAE.
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4. Ausgewahlte Erfahrungen aus der Evaluationspraxis

des CEST

4.1 Einleitung

In den nachfolgenden Abschnitten fasst das
CEST einige seiner Erfahrungen aus den
Evaluationsprojekten zusammen, die Ge-
genstand des vorausgehenden Kapitels
(Kap. 3) gewesen sind und von denen es an-
nimmt, dass sie allgemeines Interesse bean-
spruchen konnten. Damit soll eine Diskus-
sion Uber Fragen, die spezifisch mit dem von
CEST verwendeten Evaluationstyp verbun-
den sind, erméglicht werden. Die gebotene
Diskretion verhindert allerdings, in jedem
Fall nachzuweisen, in welchem Projekt unter
welchen Umstanden die nachstehend zu-
sammengefassten Erfahrungen gesammelt
worden sind. Dieses Kapitel ist auf die
Hauptfrage ausgerichtet, welches die «Be-
dingungen der Mdoglichkeit» des von CEST
bisher praktizierten Verfahrenstypus' sind
(Kap. 4.7).

4.2 Quantifizierbare Grundlagen
und das Zusammenspiel mit
gualitativen Einsichten — Pro-
bleme der Triangulation

Vor allem Institute aus den Naturwissen-
schaften boten dem Evaluator oft Impactda-
ten fertig an, weil sie diese selbst bereits fir
ihre interne Kontrolle tiber den Erfolg der Pu-
blikationsstrategie verwendeten. Diese er-
wiesen sich meist als unzureichend: Die
Zahlen betrafen zwar den Impact der ent-
sprechenden Zeitschriften, was fiir eine Dis-
kussion der Publikationsstrategie korrekt ist,
nicht aber denjenigen des Artikels durch Zi-
tationsanalyse, was firr die ex-post Evalua-
tion des wissenschaftlichen Erfolgs ge-
braucht wirde.

Bei Institutionenevaluationen erwies
sich eine quantifizierende Analyse von Out-
putdaten der Forschung meist als sinnlos,
weil die Zahlen zu klein waren. Nur selten la-
gen mehr als 50 Publikationen pro Institut
und Finfjahresperiode vor, und waren diese
nochmals nach Forschungsgruppen unter-
teilt worden, wéare die Grenze des metho-
disch Vertretbaren rasch Uberschritten ge-
wesen. Wo es in Querschnittevaluationen

um ganze Disziplinengruppen ging, liessen
sich zwar nach umfangreichen Verifikationen
aus den ublichen Datenbanken (z.B. den-
jenigen, die Thomson ISI'* zur Verfiigung
stellt) Angaben Uber Forschungsaktivitaten
gewinnen. Doch war die Verwendung sol-
cher Daten insbesondere in den 1990er
Jahren fur Geisteswissenschaften (um ein
Beispiel zu nennen) nicht konsensfahig.

Daten aus der Hochschulstatistik wie
Studierenden- und Abschlusszahlen hétten
an sich unbedenklich sein kdnnen, da sie mit
der Ublichen Vorsicht genutzt wurden, aber
schon die Bildung von Verhéltniszahlen wie
Betreuungsquoten sollte nur bei grossen
Zahlen und nach eingehender Diskussion
der Fallstricke vorgenommen werden. Fir
Schweizer Daten auf Bundesebene erwies
sich auch hier rasch, dass das Ergebnis aus
den zusammmengetragenen Hochschulda-
ten nicht immer konsensfahig war, sobald
aus der Aggregatsstufe «Land» wieder auf
einzelne Hochschulen und Regionen im Ver-
gleich zuriickgeschlossen wurde.

Ahnliches galt fir Finanzdaten; diese —
so lernte das CEST - sollten Uberdies nur
von Spezialisten analysiert werden, die ihre
Eigenheiten und Geschichte genau kennen,
nicht von allgemeinen Evaluatoren.

So zeigten die praktischen Versuche,
eine «Triangulation»'*® aus qualitativen und
guantifizierten Daten zu realisieren, die gan-
ze Bandbreite der Problematik vor allem auf
Seiten der quantifizierten Informationen: un-
zuléngliche Datenqualitéat, das Verrechnen
von Daten unterschiedlichen Ursprungs, un-
zulassige Spriinge von einer Aggregierungs-
ebene zur nachsten u.a.m. Pragmatisch ge-
sprochen fehlt eine konsensual abgedeckte,
offizielle und anerkannte Statistik des Hoch-
schul- und Forschungswesens, die komple-
xere Analysen zulassen wurde, die Perso-
naldaten, Finanzdaten, Studierendendaten
einerseits mit Forschungsinput- und -out-
putdaten verrechenbar machen kénnte.

Ergebnisse aus betriebswirtschaftlichen
Institutionsanalysen erschienen (angesichts
der geringen Tiefenschéarfe der zuganglichen
Daten notgedrungen) oft oberflachlich oder

139 v/gl. www.isinet.com.

1% vgl. Anm. 30.
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trivial, wahren bibliometrische, Finanz- und
Hochschuldaten sich meist aus den genann-
ten Grinden als unzulénglich erwiesen.

Dennoch hélt das CEST daran fest,
dass eine Kombination aus qualitativer und
statistischer Analyse im Grunde unverzicht-
bar ist, da der quantifizierende Zugang ein
machtiges Instrument ist, Hypothesen uber
grossere Strukturen zu falsifizieren, und zur
Entwicklung neuer Hypothesen wesentlich
beitragen kann.

4.3 Die Selbstevaluation

Das CEST pflegt zu betonen, dass ohne
Selbstevaluation keine erfolgreiche Evalua-
tion geplant werden kann. Daflrr hat es gute
Argumente:

e Es gehort zu den Standards der
Wissenschaftsevaluation, dass die
Ziele der Evaluierten selbst ein Aus-
gangspunkt der Bewertung sein sol-
len. Die Darlegung und Kommentie-
rung der Ziele und der Anstrengun-
gen, die zu deren Erreichung von
den Evaluierten unternommen wor-
den sind, erfolgt am zweckmassig-
sten in einem Selbstevaluationspro-
jekt.

e Zahlen und Materialien sprechen nie
fur sich allein. Sie bedurfen einer
kommentierenden Interpretation.
Dementsprechend ist es zweckmas-
sig, wenn die Evaluierten nicht nur
ein Dokumentationspaket zur Veran-
schaulichung ihrer Leistungen
schniren, sondern den Inhalt dieses
Paketes kommentieren und aus ihrer
Sicht interpretieren. Wiederum ist
ein Selbstevaluationsbericht dafur
der zweckmassigste Ort.

e Es liegtim Interesse der Evaluierten,
Uber ein Medium zu verfiigen, in
welchem sie sich in eigener Regie
selbst so prasentieren kénnen, wie
sie von den Experten und vom Eva-
luator wahrgenommen und beurteilt
werden mochten. Nur der Selbsteva-
luationsbericht ertffnet die Chance,
dies kohéarent und in einer Form, die
ganz unter der Kontrolle der Evalu-
ierten steht, zu kommunizieren. Sie
erhalten dadurch eine verzigliche
Mdglichkeit, das Evaluationsgesche-
hen selbst in die Hand zu nehmen
und die Fragen, die in deren Verlauf
gestellt werden, in eine Richtung zu
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lenken, die ihnen wesentlich er-
scheint.

e Es liegt aber auch im Interesse der
Experten, ein zusammenhangendes
Dokument zu erhalten, das nicht nur
Materialien (Daten) enthalt, sondern
auch eine argumentative Prasenta-
tion von Zielen und Massnahmen.
Dariiber hinaus begriissen sie in der
Regel eine Selbsteinschatzung, die
nicht nur Stérken benennt, sondern
auch explizit die eigene Leistung der
Evaluierten selbstkritisch beurteilt.
Dies erspart ihnen viele Umwege
und fuhrt sie auf Punkte, die fur ihre
eigene Urteilsfindung zentral sein
kdnnten — es steht ihnen naturlich
immer noch frei, einen anderen Weg
einzuschlagen als den, den die Eva-
luierten in ihrer Selbstevaluation vor-
zeichnen.

Dementsprechend sollte eine wirkliche
Selbstevaluation wenigstens die folgenden
Teile umfassen:

e Zielsetzungen, erstrebtes Profil und

Positionierung der Evaluierten;

e Zur Erreichung der Ziele getroffene
Massnahmen;

e Dafiir verfugbare und eingesetzte
Ressourcen (mit Darlegung von de-
ren Herkunft);

e Bestandesaufnahme des Erreichten
im Vergleich zum Erstrebten;

e Bilanzierung Aufwand/Ertrag;

e Mdogliche kinftige Entwicklungen
(konkrete Planung und Optionen);

e Selbsteinschatzung nach Starken,
Schwaéchen, Chancen, Gefahren.

Erfahrungsgemass taten sich manche
Evaluierte mit dem Gedanken einer Selbst-
evaluation schwer. Zu unterscheiden ist da-
bei zwischen Evaluationen, die einer einzel-
nen Institution galten (Bsp: ein nach FG vom
Bund unterstitztes, ausseruniversitares For-
schungsinstitut), und solchen, die einen
komplexeren Gegenstand hatten (Bsp.: eine
Disziplinengruppe wie die Physik).

Im ersten Fall waren die Experten und
der Evaluator mit einem genau umrissenen,
identifizierten Subjekt konfrontiert, das auf-
grund strategischer und taktischer Uberle-
gungen in der Evaluationen auf das An-
sinnen, eine Selbstevaluation durchzufih-
ren, so oder anders reagierte. Erfahrungen
mit Strukturen, die in diesem Fall waren,
diskutieren wir weiter unten.

Im zweiten Fall lag die Problematik ge-
rade darin, dass man es mit einer Vielzahl
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von nur lose organisierten Subjekten zu tun
hatte. Wer sollte unter den gegebenen Vor-
aussetzungen wie etwa einer Disziplinen-
gruppe Uberhaupt das «Selbst» reprasen-
tieren, das sich zu evaluieren hatte? Vor-
stdénde von Fachgesellschaften erwiesen
sich in der Regel als nicht dazu legitimiert,
die Selbstevaluation der in ihnen organisier-
ten Forschenden zu fuhren. Wissenschaftli-
che Akademien sind in der Schweiz Dachor-
ganisationen solcher Fachgesellschaften
und also solche noch weniger legitimiert.

Diese Problematik wurde versuchswie-
se dadurch umgangen, dass fiir das Evalua-
tionsprojekt eigens eine Struktur geschaffen
wurde, die eine Selbstevaluation zu verant-
worten gehabt hatte; im Falle des Projekts
GEWI war dies die sogenannte «Projekt-
gruppe», worin jede der ausgewdahlten Dis-
ziplinen durch einen Forscher repasentiert
war.'** Ein Blick in das Dokument, das an
die Stelle einer Selbstevaluation trat (FOP
38/1996), zeigt aber deutlich, dass diese
Intention scheiterte — es enthélt Stellungnah-
men und Thesen, nicht eine wirkliche Selbst-
evaluation. Daneben standen die sogenann-
ten «Grundlagenberichte» (FOP 26/1995—
36/1996), die meist ebenfalls nicht als dis-
ziplinenspezifische Selbstevaluationen anzu-
sprechen sind, deren Problematik aber eine
Reihe anderer Dimensionen aufwies, die
hier nicht weiter besprochen werden sollen.

Allein schon die Form der Selbsteva-
luation konnte Fingerzeige auf diskussions-
wuirdige Evaluationsfragen geben. So l6ste
eine Hochschule die Aufgabe der Selbsteva-
luation, indem sie fir jede ihrer Fakultaten
einen eigenen Bericht mit Materialien vor-
legte — und brachte damit die Experten auf
die Frage nach der inneren Kohéarenz dieses
Hochschulprojektes.

a) Soweit dies dem Evaluator zum Be-
wusstsein gekommen ist, lag eine erste ge-
nerelle Problematik der Selbstevaluation im
Aufwand, den die Evaluierten fir einen nitz-
lichen Text treiben mussten, resp. in der Ka-
pazitét, die dafur erforderlich war. Oft waren
die notigen Kapazitaten nicht vorhanden
oder der Aufwand war nicht eingeplant wor-
den, so dass aus diesem Grund die Tendenz
vorherrschte, auf eine eigentliche Selbsteva-
luation zu verzichten.

b) Eine zweite Problematik lag im Um-
stand, dass die Leitungen der zu evaluie-
renden Strukturen in einer Selbstevaluation
eher eine Gefahr als eine Chance erkann-

1 ygl. oben, Kap. 3.4.4. Organisation.

ten. Sie dachten vermutlich, wenn sie sich
auf eine bestimmte Darstellung ihrer eigenen
Ziele und auf eine Bilanzierung ihrer Erfolge
festlegten und obendrein noch sich selbst
«Noten» erteilten, wirden sie gegeniiber Ex-
perten und Evaluatoren schutzlos dastehen
und sich Méglichkeiten zur Verteidigung ver-
bauen.

c) Diese Problematik verband sich mit
einer bestimmten Einstellung gegeniber
Evaluationen tUberhaupt und den daraus ab-
geleiteten Taktiken. Evaluation galt manch-
mal als Angriff von aussen, der pariert wer-
den musse. Entsprechend bestand das als
Selbstevaluation eingereichte Dokument aus
einem oberflachlichen Prospekt, der die oft
schon dargestellten Vorziige der Institution
nochmals lobte, oder man versuchte an-
scheinend, die Experten und Evaluatoren in
einer Flut von wenig strukturierten Materia-
lien formlich zu ertranken.

Wo immer eine Institution eine wirkliche
Selbstevaluation ausarbeitete, erwies sich
diese in jeder Hinsicht als nitzlich und ge-
reichte der Institution in keiner Weise zum
Nachteil. Es ergaben sich in diesem Fall fo-
kussierte, konstruktive und ertragreiche Ge-
sprache mit den Experten, die auf die An-
liegen der Evaluierten eingingen.

Nur in ganz seltenen Fallen existierte
ein Text von einer solchen Qualitat bereits
vor der Evaluation, der unmittelbar die Stelle
einer Selbstevaluation einnehmen konnte.
Das beste Beispiel bot ein ausgezeichnet
aufgebauter und formulierter Subventions-
antrag, den die Institutsleitung kurz vor der
Evaluation verfasst hatte und der alle ge-
wuinschten Informationen und Aspekte be-
reits enthielt.

Von solchen Ausnahmen abgesehen
kann nur empfohlen werden, gegeniiber den
Evaluierten immer wieder zu erlautern, wel-
che Vorteile eine wirkliche Selbstevaluation
bote, und die Zeitplanung des Evaluations-
prozesses konsensual so zu gestalten, dass
diese Uberhaupt in die Lage versetzt wer-
den, der Selbstevaluation geniigend Zeit und
Ressourcen zu widmen. Schliesslich ver-
langt in der Regel gerade der evaluative As-
pekt eines solchen Dokuments (Selbstein-
schatzung) eine vorausgehende, klarende
Auseinandersetzung zwischen Personal,
Leitung und Tragerschaft Uber Erstrebtes
und Erreichtes, Starken und Schwéchen der
Institution. Gerade in dieser Hinsicht vermag
eine Evaluation interne Prozesse mit «for-
mativen» Nebeneffekten auszulésen, die
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zum eigentlichen Ertrag einer Evaluation fur
die Evaluierten selbst gehdren.

4.4 Die Evaluatoren im Verhaltnis
zu Auftraggebern und Evalu-
ierten

4.4.1 «Hoheitliche» Evaluationen?

Wie in Kapitel 2 dargelegt worden ist, ver-
steht sich das CEST als Dienstleister. Den-
noch bestand auf Seiten der Evaluierten ge-
legentlich die Tendenz, das CEST nicht als
einen der Ublichen Erbringer von Dienstlei-
stungen aufzufassen, sondern als einen Ak-
teur in der Wissenschaftspolitik, was wohl
mit seinem historischen Verhaltnis zum
SWR/SWTR und dessen (friiherer) Rolle in
der Formulierung von Wissenschaftspolitik
fur den Bund zusammenhangt. Das CEST
stand somit gelegentlich im Verdacht, gewis-
sermassen «hoheitliche» Aufgaben der Be-
wertung vorzunehmen, d.h. es wurde ange-
nommen, dass die Ergebnisse des CEST
einen besonders verpflichtenden Charakter
hatten und bereits die Entscheidung des
Subventionsgebers (Auftraggebers) enthiel-
ten.

Demgegeniber hat das CEST wieder-
holt darauf hingewiesen, dass es einerseits
fur sich den Status der (relativen) Unabhan-
gigkeit beansprucht. Andererseits will es
gegeniiber Bundesstellen als Auftraggebe-
rinnen bloss eine Grundlage der Entscheid-
findung bereitstellen, die deren Freiheit zu
entscheiden nicht einschrankt. Ausserdem
bedienten sich die Hauptauftraggeber neben
dem CEST privater Evaluationsbiiros und
einzelner Experten, so dass sich das CEST
tatsachlich nie in einer monopolartigen Rolle
befand.

Das CEST war somit gar nicht in der
Lage, ein Instrument zu werden, das un-
mittelbar zur Steuerung des BFT-Systems
gedient hatte.**

M2 ygl. damit die Lage in verschiedenen Staaten des

Auslands, die Agenturen zur regelmassigen, im obigen
Sinne «hoheitlichen» Evaluation eingerichtet haben;
Hans-Dieter Daniel, Wissenschaftsevaluation. Neuere
Entwicklungen und heutiger Stand der Forschungs- und
Hochschulevaluation in ausgewahlten L&éndern, Bern,
CEST 2001/2, S. 19, 21f., 25f., 23, 28, 32f., 36f., 44, 47,
49f. mit weiterflhrender Literatur, namentlich zu den
1990er Jahren.
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4.4.2 Kommunikation mit den Auftragge-
bern

Das CEST sprach nicht dieselbe Sprache
wie die Auftraggeber, es war nicht Teil von
deren professionellen und persoénlichen
Netzwerken, teilte aber auch nicht die Uber-
zeugungen und Interessen z.B. der Ublichen
Peers. Es nahm eine besondere Zwischen-
stellung ein, die Chancen und Risiken in der
Kommunikation mit den verschiedenen, in
eine Evaluation involvierten Seiten mit sich
brachte.

a) Damit waren Chancen dafir gege-
ben, dass vorgefasste Ansichten, die Bun-
desstellen im regelmassigen Umgang mit
subventionierten Institutionen eventuell aus-
gebildet hatten, durch einen zwar zu den
Bundesaufgaben loyalen und gegeniiber
den Routinen des Gesetzesvollzugs ver-
standnisvollen, aber aussenstehenden Eva-
luator hinterfragt werden konnten. So er-
offneten sich z.B. neue Perspektiven auf die
Bedeutung der Aktivitditen und Strukturen,
die der Bund mitfinanzierte, indem der Blick
vermehrt auf das wissenschaftliche Umfeld
und internationale Kontexte gerichtet wurde.

b) Die Gefahren lagen darin, dass die
Ergebnisse des CEST, weil in einer vom Stil
der Verwaltungsberichterstattung leicht ab-
weichenden Sprache vorgetragen, auf Re-
zeptionshindernisse stiessen. Das CEST hat
deshalb den Adressaten wiederholt angebo-
ten, seine Ergebnisse zu kommentieren, und
diese haben davon gelegentlich auch Ge-
brauch gemacht, mit guten Wirkungen auch
fur das CEST. Besser ware es jedoch, wenn
die Eroérterung der Ergebnisse im offenen
Gesprach mit den Auftraggebern ein inte-
grierter Bestandteil des Verfahrens werden
kénnte. Zu berlcksichtigen ist allerdings,
dass die Kapazitaten der Auftraggeber fir
eine intensivere Auseinandersetzung mit
Evaluationen begrenzt sind. Bedacht werden
muss auch, dass gewisse Traditionen der
Verwaltungsarbeit einem Austausch in der
Vergangenheit Grenzen setzten, insbeson-
dere die Idee, wonach ein Auftrag als fer-
tiges «Produkt» im Briefkasten des Auftrag-
nehmers ankommen misse, worauf dieser
spater seinerseits das Ergebnis als fertiges,
selbsterklarendes «Produkt» wiederum in
den Briefkasten des Auftraggebers stecken
solle.
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4.4.3 Timeliness

Im Verhaltnis zu Auftraggebern und Evalu-
ierten spielte das Timing jeweils eine wich-
tige Rolle. Wie in Kapitel 2 ausgefuhrt, ver-
folgte das CEST das Ziel, seine Evalua-
tionen zeitlich so durchzufihren, dass die
Ergebnisse im richtigen Moment fir den
Entscheidprozess, auf den sich die Eva-
luation bezieht, verfliigbar wurden. Es hat
sich in diesem Zusammenhang als wichtig
herausgestellt, frihzeitig mit den Auftragge-
bern in Kontakt zu treten, damit Uberhaupt
die Voraussetzungen fur Timeliness ge-
schaffen werden konnten. In einem gewis-
sen Sinne musste das CEST gegeniber den
Auftraggebern auch die Bedirfnisse der
Evaluierten hinsichtlich Zeitplanen zur Gel-
tung bringen, und zwar im Interesse der
Qualitat des Verfahrens und damit auch der
Resultate. Erfolgte die Auftragserteilung
spat, standen die Evaluierten bei der Aus-
arbeitung ihrer Selbstevalution unter Zeit-
druck. Man konnte von dieser dann nicht die
Tiefe erwarten, die erforderlich wéare, um
darauf die weiteren Analysen und Expertisen
aufzubauen. Zudem bestand die Gefahr,
dass bei der Auswahl der Experten deren
Verfugbarkeit ein zu grosses Gewicht erhielt.

Das Fazit aus diesen Erfahrungen ist,
dass eine optimale Evaluation voraussetzt,
dass Auftraggeber und Auftragnehmer sich
mindestens in vier Momenten zusammenfin-
den, namlich:

e bei der Auswahl der Fragestellungen
zur Klarung der Aufgabe und Infor-
mation Uber die relevanten Kontexte;

e bei der Festlegung eines praktika-
blen Zeitplans;

e wahrend der Durchfiihrung bei be-
stimmten Milestones;

e nach Abschluss der Arbeit zur Erl&u-
terung der Ergebnisse.

Zur Erleichterung der Timeliness muss
dem Evaluator der Zeitrahmen der Ent-
scheidplanung bekannt sein und ihm die
Mdoglichkeit ertffnet werden, rechtzeitig zu
beginnen. Was rechtzeitig heisst, kann der
Auftraggeber oft nicht von sich aus wissen.

4.5 Experten
4.5.1 Expertensuche und -auswahl
Dritte sind rasch bereit zu unterstellen, dass

Experten «passend», d.h. in Funktion eines
erwarteten oder erhofften Ergebnisses, aus-

gewahlt wirden. Die Wege der Identifikation
von Experten, die Verfahren zu deren Nomi-
nation und Einsetzung wurden deshalb mit
Bedacht genau festgehalten, damit dariber
im Konfliktfall Auskunft gegeben werden
konnte.

Die Identifikation begann mit der Um-
schreibung des erwiinschten Profils. Daraus
folgt auch, dass die Evaluatoren schon vor
der Diskussion tuber mdgliche Expertenpro-
file in Grundzigen erkannt haben sollten,
wie sich die Evaluierten in einem weiteren
wissenschaftlichen Umfeld situierten. An-
dernfalls wirde die Definition der Experten-
profile auf der Basis falscher Voraussetzun-
gen erfolgen. Ausserdem muss sehr friih ein
Vorentscheid fallen, ob die Evaluation primér
prufen soll, ob und wie die Evaluierten die
von ihnen selbst gesetzten Ziele erreichen
(Innenperspektive), oder ob das Verfahren
die Mdglichkeit eroffnen soll, diese Ziele
selbst in Frage zu stellen (Aussenperspek-
tive relativ zum gewahlten Paradigma). Die-
ser Entscheid beeinflusst das Expertenprofil
unmittelbar.

Fur manche war der ideale Experte
eine «Koryphae» im eigenen Fach, die zu-
gleich den Nicht-Fachleuten ausserhalb der
eigenen Disziplin bekannt sein sollte. Fur
viele Facher gab es diese Bekanntheit jen-
seits der Disziplinengrenzen nicht — eine Fol-
ge der Differenzierung und Spezialisierung
der Forschung. Somit brauchte es eine Zwi-
schenreferenz fur die Vergewisserung, dass
es sich um eine «Koryphde» handelte. Hinzu
kam die Anforderung an potentielle Exper-
ten, eine grosse Ubersicht tiber Gebiete jen-
seits der eigenen Spezialisierung zu haben,
erfahren im Beurteilen der Leistungen an-
derer zu sein, innerhalb von Panels team-
fahig zu sein, ohne die eigene Ansicht hint-
anzustellen, «common sense» und den Will-
len, gerecht und notfalls grossziigig zu urtei-
len, mitzubringen.

Der Evaluator brauchte also die Ver-
mittlung anderer, um Personlichkeiten mit
dem erwiinschten Profil zu identifizieren (in-
termediare Referenzen). Deshalb wurde bei
grossen Projekten folgender Weg gewahlt:

Das vollstindige Verfahren zur Iden-
tifikation moglicher Experten bestand darin,
dass Institutionen der Wissenschaftsférde-
rung und der Wissenschaftspolitik (Akade-
mien, Forderungsfonds, Ministerien und de-
ren Beratergremien) Personen zu nennen
eingeladen wurden, die sich als Gutachter
und Experten bewdahrt hatten. Dies hatte ins-
besondere in der Pionierzeit des Evaluierens
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den Vorteil, dass evaluationserfahrene Ex-
perten in Vorschlag kamen, die die Evalua-
tionskultur aus ihrer Heimat in das schwei-
zerische Verfahren einbrachten. So wurde
z.B. fur die Querschnittevaluationen von Dis-
ziplinenbereichen vorgegangen. Noch in den
1990er Jahren konnte es problematisch
sein, mit Experten aus einem Land mit noch
wenig entfalteter Evaluationskultur (damals
z.B. Frankreich, lItalien) zu arbeiten. Das
CEST resp. seine Vorlauferorganisation hat
deshalb damals eher auf Skandinavien, die
Niederlande, Grossbritannien, auch Kanada
geblickt, statt auf die Nachbarlander der
Schweiz. Der Nachteil war allerdings, dass
auf diese Weise Personlichkeiten in den Vor-
schlag gelangen konnten, auf die sich die
schweizerische Community bisher nicht be-
zogen hatte und denen dann der Makel ge-
ringer Legitimitat (weil unbekannt) anhaftete.

Bei kleineren Projekten konnten Prasi-
denten von internationalen Fachgesellschaf-
ten, Redaktoren von bedeutenden Fachzeit-
schriften, leitende Personlichkeiten von Gre-
mien, deren Aufgaben etwa denen des For-
schungsrates beim Nationalfonds entspra-
chen, namhafte Mitglieder wissenschaftlicher
Beirate verwandter Institutionen etc. diese
Vermittlungsaufgabe Ubernehmen. Wieder-
holt war das CEST bestrebt, Empfehlungen
durch Internetrecherchen, Einblicke in Cur-
ricula vitae, Datenbanken und Publikations-
listen, Tagungsprogramme, Lexica und
Handbucher sowie durch vertrauliche An-
fragen bei einzelnen Gelehrten (darunter fri-
heren Experten) zu verifizieren, um nicht in
eine einseitige Abhangigkeit zu geraten.

Bewéhrt hat sich in grossen Projekten
die Idee, Experten von den zu Evaluieren-
den selbst vorschlagen zu lassen, doch woll-
te man sich nie verpflichten lassen, einen
Experten aus diesem Vorschlag auch be-
ricksichtigen zu missen. Ertragreich war
dieser Vorgang in den 1990er Jahren des-
halb, weil er den Horizont der Evaluierten
recht gut abbildete. Manchmal sind die auf
diesem Weg Vorgeschlagenen gerade die-
jenigen Persdnlichkeiten, die man nicht be-
ricksichtigen mdchte, weil sie mit den Evalu-
ierten bereits zu eng verflochten sind. Oder
sie reprasentieren jenes Paradigma, dem die
Institution selbst anh&angt, und das in der
Versuchsanlage der Evaluation gerade nicht
als das einzig Mdgliche vorausgesetzt wer-
den sollte.

Nun gibt es klar umrissene, nicht allzu
grosse Spezialdisziplinen, in denen recht
eindeutig feststeht, wer die angesehensten
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Forscher sind. Hier wéare es in der Tat Zeit-
verlust gewesen, diese nicht sogleich direkt
anzufragen, ob sie sich eine Mitwirkung vor-
stellen konnten. In solchen Féllen war es
korrekt, wenn etwa der Garant der Evalua-
tion entsprechende Nominationen einbrach-
te. Weniger gute Erfahrungen wurden mit
Experten gemacht, die vom Auftraggeber
explizit gewiinscht wurden. Der Auftraggeber
sollte sich darauf beschranken, sein ihm
vom CEST eingeraumtes Veto zu nutzen,
wenn er Grinde hat, einen vorgesehenen
Experten abzulehnen.**?

Wer immer Vorschlage fur die Auswabhl
der Experten einbringt, sollte dem Evaluator
die Freiheit lassen, sich Uber deren Eignung
zuerst ein Bild zu machen, bevor er diese
bereits selbst kontaktiert und ihnen eine Ex-
pertenaufgabe in Aussicht stellt. Vom Evalu-
ator aus eigener Einsicht gewiinschte Exper-
ten sind eine bessere Voraussetzung fir
eine gedeihliche Zusammenarbeit des Eva-
luators mit diesen.

4.5.2 Evaluatoren und Experten

Zur Grundidee der CEST-Evaluationen ge-
horte die Verbindung von Peer-Urteil mit
CEST-Analysen und somit das Zusammen-
wirken von CEST-Evaluatoren mit den Ex-
perten.**

Diese Grundidee, wonach neben der
Peer-Review Analysen durch die Evalua-
toren stehen, hat in der Wissenschaftseva-
luation wiederholt zu Missverstandnissen ge-
fuhrt. Ein Grund dafur war der disziplinare
Bezug jeder Evaluation. Die Professionalitat
des CEST als Evaluator konnte zwar aner-
kannt sein, aber wen interessierte diese
Kompetenz in einer Wissenschaftsevalua-
tion? Die Professionalitat der Evaluatoren in
anderen Tatigkeitsbereichen als der Wissen-
schaftsevaluation basiert meist auf einer
Ausbildung in Sozialwissenschaften und
Okonomie, in Evaluationsforschung und
quantitativer Analyse. Diese Voraussetzun-
gen erlauben z.B. zu berechnen, warum eine
Strasse besser dort als hier gebaut wird,
oder welches Schulmodell besser ist als ein
anderes. Evaluatoren mit diesem Profil urtei-
len weitgehend aus eigener wissenschaft-
licher Kompetenz.

Diesem Modell entsprachen die CEST-
Evaluationen allerdings nur bedingt. Zwar

% y/gl. oben, Kap. 2.8.1.
14 vgl. oben, Kap. 2.3.
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liessen sich Verfahren der «Science Stu-
dies» als sozialwissenschaftliche Methoden
der Idee nach in &hnlicher Weise operatio-
nalisieren, wie dies der Evaluator Ublicher-
weise im Bereich von Wirtschafts-, Sozial-,
Bildungs- oder Strukturprogrammen tat («ap-
plied studies»).'* Aber eine Beurteilung von
Gegenstédnden aus dem Wissenschaftsbe-
reich ist kaum vorstellbar ohne die Mitwir-
kung von Experten aus dem entsprechenden
disziplindren Feld. Der richtige Weg ist somit
erfahrungsgemass das Zusammenwirken
von Experten und Evaluatoren. Der Erfolg
beruht auf dem gegenseitigen Respekt:
demjenigen des Evaluators fur die fach-
wissenschatftlich-disziplinare Kompetenz des
Experten; demjenigen des Experten fir die
Kompetenz des Evaluators in Fragen der
Wissenschaftspolitik, der Wissenschaftsor-
ganisation, der Evaluationspraxis und der
Entwicklung interdisziplinarer  Perspekti-
ven.'*® Idealerweise erganzen sich Experten
und Evaluator wie Spezialisten und Gene-
ralist.

4.5.3 Der Expertenbericht

Der Expertenbericht ist ein interessantes
Thema zur Erdrterung der Zusammenarbeit
zwischen Evaluatoren und Experten. Diese
nahm verschiedene Formen an und schloss
teilweise auch Aktivitaten der Garanten ein.
Nach einer bestimmten Auffassung war der
Expertenbericht allein «wichtig», weil nur
unter Berufung darauf weiteres Handeln im
Konsens zwischen Wissenschaft und Staat
legitimiert werden konnte. Ein Urteil des
Evaluators allein — falls dieses uberhaupt
denkbar wére — wirde in der Wissenschafts-
evaluation nie dasselbe Gewicht erhalten.

In der Evaluationspraxis stellte sich vor
diesem Hintergrund die Frage, was ge-

** Die Erfahrung hat gezeigt, dass die Bereitschaft von

Wissenschaftlern, Evaluationen als «wissenschaftsba-
sierte» Aktivitaten im erwahnten Sinne zu akzeptieren,
sehr gering ist.

“*Da der interdisziplinare Aspekt in den Wissen-
schaften allgemein an Gewicht gewinnt und da sowohl
fur die Evaluation von ganzen Disziplinenfeldern als
auch gerade fir die Beurteilung der Leistungen ausser-
universitarer (und dadurch von Disziplinenschranken
befreiten) Institutionen eine interdisziplinre Perspektive
wichtig ist, haben Evaluationen im Stile derjenigen von
CEST Vorteile gegenlber Expertisen, die an die je-
weilige disziplindre Kompetenz eines einzelnen Gut-
achters gebunden sind. Vgl. Philip Shapira, Stefan
Kuhlmann (eds.), Learning from science and technology
policy evaluation. Experiences from the United States
and Europe, Cheltenham/Northampton 2003, S. 9, S.
70f..

schehen sollte, wenn das Expertenurteil den
Ergebnissen der Evaluatoren widersprach.
In solchen Féallen hat es das CEST als seine
Aufgabe aufgefasst, den Experten die ab-
weichenden Ergebnisse zur Diskussion vor-
zulegen. In manchen Fragen war das CEST
nicht autorisiert, fachlich zu widersprechen,
aber es konnte Fragen an die Experten stel-
len, was zu fruchtbaren Diskussionen fiihrte.
Deren fachliche Autoritat war fur das CEST
jedoch nicht hinterfragbar. Wo es sich um
einfache Probleme der Okonomie oder auf-
grund von mangelndem Hintergrundwissen
vermutlich nicht korrekt eingeschéatzte Sach-
verhalte handelte, konnte das CEST in der
Synthese in eigener Kompetenz auf sein
abweichendes Urteil hinweisen.

Es ist zu unterscheiden zwischen (a) ei-
nem einzigen Expertenbericht und (b) meh-
reren Gutachten, die nebeneinander stehen.

a) Experten, die eine relativ klare Situa-
tion antrafen und die gewohnt waren, in Eva-
luationen zusammenfassende Gutachten ab-
zugeben, fanden sich leicht bereit, gemein-
sam einen einzigen Bericht zu verantworten.
Der Evaluator musste dann allenfalls manch-
mal nachfragen, um sicherzustellen, dass
nicht fir ihn interessante Minderheitsvoten
zugunsten eines gemeinsamen Nenners ein-
geebnet worden waren.

b) Experten mit ausgepréagter Individua-
litat, die zudem einen Gegenstand zu beur-
teilen hatten, der sich aus vielfaltigen Aspek-
ten zusammensetzte, fir die nicht jedes Mit-
glied des Expertenpanels eine Mitverantwor-
tung Ubernehmen wollte, einigten sich auf
gewisse gemeinsame Fragen, eine gemein-
same Form der Expertise und eine gemein-
same Stossrichtung, arbeiteten danach aber
individuell: Jeder Experte redigierte einen
eigenen Bericht. Hier musste der Evaluator
darauf sehen, dass er den gemeinsamen
Nenner richtig erkannte, denn eine Synthese
herzustellen, blieb in diesem Fall ihm Gber-
lassen.

Expertenberichte entstanden in der Pra-
xis mehr oder weniger autonom. Am einen
Ende der Skala fand sich der Expertenbe-
richt, der von dem Expertenpanel vollkom-
men allein erarbeitet worden war — der Eva-
luator sah in diesem Fall nur den fertigen Ex-
pertenbericht, der ihm von einem Sprecher
des Panels im Namen der Expertengruppe
(mit den Unterschriften aller Experten) tber-
mittelt wurde. Dies ist das Ideal unabh&n-
giger Expertise ohne Einmischung von aus-
sen. Am andern Ende der Skala standen Be-
richte, fur die die Evaluatoren oder unter
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Umstanden auch die Garanten der Evalua-
tion «Geburtshelferdienste» (katalytische
Funktionen) geleistet hatten. Diese Dienste
bestanden darin, dass die Sitzung der Ex-
perten, in der die Grundziige des Berichts
oder der Berichte festgelegt wurden, durch
den Evaluator oder einen Représentanten
der Garanten-Institution prasidiert worden
war. Sie konnten aber gelegentlich weiter
gehen und darin bestehen, dass der Evalua-
tor aus Elementen, die ihm die Experten zu-
stellten, einen Berichtstext synthetisierte, der
dann im Zirkulationsverfahren unter den
Experten so lange modifiziert wurde, bis alle
Mitglieder des Expertenpanels damit einver-
standen waren. Dies dauerte unter Umstén-
den lange und barg das Risiko einer un-
gewollten Einflussnahme der Garanten oder
der Evaluatoren. Allerdings ist das CEST
Uberzeugt, dass sich dieses Risiko in keinem
Fall verwirklichte.

Aus seiner Erfahrung schliesst das
CEST, dass im Normalfall einer Institutio-
nenevaluation die Experten weitestgehend
autonom untereinander den Bericht verfas-
sen sollten. Es ist jedoch im Interesse der
Qualitat der Evaluationsergebnisse geboten,
in Ausnahmeféllen die «Geburtshelferrolle»
aktiv zu tbernehmen, aber in einer Form, die
stets fur alle Beteiligten transparent ist und
die die Verantwortung der Experten nicht
verwischt.

Schliesslich stellt sich die Frage der Pu-
blikation des Expertenberichts. Im Normalfall
wurde der Expertenbericht als Bestandteil
oder Anhang des Evaluationsberichts unver-
andert reproduziert und mit diesem zusam-
men Offentlich zugénglich gemacht. Dies ge-
schah jeweils erst, nachdem der Auftrag-
geber den Bericht ausgewertet, seine
Schlisse gezogen und bestimmte Massnah-
men ergriffen hatte. So konnte ein Kompro-
miss zwischen Vertraulichkeit und Trans-
parenz gefunden werden. Voraussetzung fur
diese LOsung war, dass sich die Experten
gegeniiber dem CEST explizit mit der Ver-
offentlichung einverstanden erklart hatten.
Selbstverstandlich konnten Experten auch
ablehnend antworten. Dies geschah mit der
Begrundung, dass Vertraulichkeit fur die Ar-
beit der Experten eine unabdingbare Vor-
ausetzung sei — was impliziert, dass Exper-
ten anders urteilen oder ihre Urteile anders
formulieren, je nachdem, ob ihr Bericht einen
weiteren Kreis zuganglich sein oder nur von
der Leitung des betreffenden Instituts und
ausgewahlten wissenschaftspolitischen Ent-
scheidtragern gelesen wird. Fur das CEST
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war im Fall, dass kein Kompromiss zwischen
Vertraulichkeit und Transparenz gefunden
wurde, entscheidend, langfristig auf die Mit-
wirkung hochstehender Experten zdhlen zu
kdénnen.

4.6 Variationen des Verfahrens —
auf dem Weg zu «Lean Evalua-
tion»?

Die umstehend in einer Tabelle zusammen-
gestellten Argumente wurden in den letzten
Jahren oft gehort. Sie bezogen sich auf die
an sich richtigen Ziele des Sparens, der Er-
leichterung das Aufwands fur alle Betei-
ligten, der Reduzierung des Dokumenten-
bergs und der Verkirzung der Wege. Das
CEST unternahm verschiedentlich Versu-
che, diesen Argumenten Rechnung zu tra-
gen, und erprobte entsprechende Modifika-
tionen seiner Verfahren. In der folgenden
Tabelle stellt es seine Erfahrungen mit sol-
chen Versuchen stichwortartig dar.

Auch wenn sich das CEST damit dem
Verdacht aussetzt, pro domo zu sprechen,
so muss es doch als Fazit seiner Erfah-
rungen festhalten: Anderungen am ublichen
Verfahren zahlten sich meistens nicht aus.

Der Auftraggeber muss je nach seinen
Ansprichen an die Tiefe, Breite oder Schéar-
fe der Erkenntnis und der Pertinenz der er-
hofften Beurteilung und Beratung sowie der
verfligbaren Mittel und Zeit wahlen zwi-
schen:

e Einer wissenschaftspolitischen Ana-
lyse (im Stile der Berichterstattung
oder einfacher Expertisen) durch ei-
nen Spezialisten der Wissenschafts-
politik, -organisation oder -6kono-
mie, die sich auf diejenigen Aspekte
beschrankt, die ohne tiefere fachli-
che Einsicht in die Gegenstande der
untersuchten wissenschaftlichen Ak-
tivititen behandelt werden kénnen;

e Einem herkdmmlichen fachbezoge-
nen Gutachten allein, das von einem
Gutachter personlich verantwortet
ist, dem der Auftraggeber vertraut;

e Oder einer vollstandigen Evaluation
als Prozess, der seine Zeit braucht,
verschiedene Stakeholders involviert
und eine Vielzahl von Gesichtspunk-
ten und Aspekten synthetisiert.
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Argumente Massnahmen Erfahrungen/Wirkungen
A | Experten und deren Arbeit
1 | Die entsprechende Scien- | Befragung eines in der Mdglicher Bias durch beschrank-
tific Community kann ohne | Schweiz tatigen Peer statt | ten Horizont. Eventuelles Eigen-
Evaluation aufgrund ihres Evaluation. interesse, verdeckte Bindungen.
Vorwissens allein beur- Keine Chance, allfalligen Bias zu
teilen, was gut und was erkennen.
schlecht ist.
2 | Ein Experte genlgt. Nur einen statt zwei oder | Der moéglichen Einseitigkeit des
drei Peers beiziehen. Experten ausgeliefert.
Grenzen der fachlichen Kompe-
tenz rasch uberschritten (Wider-
spruch zum Peer-Prinzip).'*’
3 | Im Ausland tatige Peers Beschrankung auf in der Reisekosten werden eingespart.
sind ungeeignet. Schweiz tatige Experten. Empfehlungen schweizerischer
Sie kennen Schweizer Experten sind nicht notwendig re-
Verhéltnisse nicht. alistischer als solche auslandi-
Ilhre Bevorzugung ist ein scher Peers, weil auch Schwei-
Affront fir Schweizer Kol- zer die Forschungspolitik des ei-
legen, die ebenso kompe- genen Landes oft schlecht ken-
tent waren. nen.
Zu enge Kollegialitat mit den
Evaluierten (zu freundlich oder
zu streng).
Solidaritat der Experten mit den
Evaluierten in der Forderung
nach besseren Bedingungen fur
das eigene Fach.
Doppelspurigkeit mit dem Exper-
tensystem des Nationalfonds.
4 | Eine Expertise auf Basis «Fernerkundung» durch Begehung mitsamt Organisa-
der Publikationen genlgt. auswartige Experten ohne | tions- und Reisekosten werden
Besuch und Gesprache eingespart.
vor Ort. Gesprachszeit wird eingespart.
Grosses Risiko, etwas miss-
zuverstehen oder zu tbersehen.
Die Bedingungen, unter denen
die Leistung erbracht worden ist,
die beurteilt werden soll, bleiben
unerkannt.
Betroffene haben keine Chance
auf Gehor und Richtigstellung.
5 | Mitglieder der Institution, Begutachtung durch Rats- | Reisekosten aus dem Ausland
die als Garantin fungiert mitglied(er) ersetzt Exper- | werden eingespart.
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Eine grossere Schweizer Universitét bestellt fir ihre eigenen Evaluationen jeweils mindestens drei Experten, damit fur
den Fall, dass eine Personlichkeit in letzter Minute ausfallt, immer noch zwei Experten tétig sein kdnnen. — Personliche
Mitteilung des Verantwortlichen an das CEST.
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(Bsp. Wissenschafts- und
Technologierat), sind aus-
reichend kompetent.

tentatigkeit.

Probleme siehe oben, A 3.
Bindung des Urteils an die wis-
senschaftspolitische Linie des
Rates.'*®

Vermengung verschiedener Rol-
len im Verfahren (garantieren, ur-
teilen, Urteil interpretieren, em-
pfehlen).

6 | Das Advisory Board oder Ein Bericht des Advisory Vermischung der Funktion «Ad-
ein wissenschaftliches Board ersetzt die Peer vice» mit der Funktion «Assess-
Aufsichtsgremium des Review. ment durch das eigene Board».
betr. Instituts, das dessen Tendenziell sind langjahrige
Tragerschaft eingesetzt Boards mit dem jeweiligen In-
hat, hat alles Wesentliche stitut solidarisch, wenn Fragen
schon beurteilt. von aussen gestellt werden.

B | Fragestellungen

1 | Nur die wissenschaftliche Verzicht auf die Beantwor- | Der Auftrag des typischen Auf-

Qualitat soll untersucht
werden; andere Aspekte
zu studieren ist Sache der
Verwaltung und allenfalls
der Politik.

Das Umfeld und die inne-
ren Strukturen (Probleme)
des Instituts kennt der Auf-
traggeber bereits aus dem
Gesetzesvollzug (Bundes-
vertreter hat im Stiftungs-
rat Einsitz).

tung der Fragen zu Um-
feld und interner Organi-
sation, Strukturen und Po-
litiken, die im Evaluations-
auftrag enthalten sind.
Verzicht auf den Beizug
von Stakeholders etc.

traggebers wird nicht komplett
erfiillt (Die Kriterien in Gesetz,
Verordnung und Richtlinien, an
die der Auftraggeber gebunden
ist, verlangen zwingend auch
wissenschaftspolitische Abkla-
rungen).

Der Bund investiert erfahrungs-
gemass selbst nur geringe Res-
sourcen in eigene, vertiefte Erhe-
bung, Bewertung und Auswer-
tung entsprechender Daten,
somit wird die in der Evaluation
offen gelassene Liicke nicht ge-
fullt.

Eine Chance wird vergeben, aus
wissenschaftsnaher Sicht zu
politischen Aspekten dem Auf-
traggeber Informationen zu lie-
fern.

Gewisse Kontexte bleiben uner-
kannt; darunter kann das Urteil
leiden.

Auslandische Experten mit Eva-
luationserfahrung verlangen von
sich aus Auskunft Gber Struk-
turen, wissenschaftspolitisches
Umfeld etc. und lassen eine
Bewertung dieses Umfelds in ihr
Urteil einfliessen (somit ist der
Einbezug solcher Fragen auch
aus diesem Grund unvermeid-
lich).
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Angenommen, die Garanten héatten sich wissenschaftspolitisch darauf festgelegt, dass Forschungstéatigkeiten in

Hochschulen konzentriert werden sollen: kdnnen sie danach noch gerecht Uiber ausseruniversitare Forschungseinrich-
tungen, die nach Forschungsgesetz Bundeshilfen empfangen kénnen, urteilen?
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Aktivitdten der Evaluatoren

Rolle der Evaluatoren in
der Nomination von Ex-
perten zu weitgehend.

Peers nur auf Empfehlung
Bekannter nominieren
oder nur bereits bewéhrte
Peers beiziehen.

Auswabhl einzig durch Ga-
ranten oder Auftraggeber.

Zeitgewinn durch Verzicht auf
Abklarungen des CEST uber
Profil und einschlagige Kreise
der Wissenschatft (relevante
Community).

Nomination nicht mehr nachvoll-
ziehbar, Verlust an Transparenz.

Externe und Fachfremde
(d.h. Evaluatoren) kénnen
nichts Neues entdecken.
Analysen durch Evaluato-
ren deshalb uberflussig.

Beschrankung auf Peer
Review.

Aufgabe der Evaluatoren
beschrankt auf rein admi-
nistrative Unterstitzung
der Peer Group.

Recherchen und Analysen des
CEST eingespart.

Verfahren beschleunigt.
Experten erhalten kein Briefing
durch Evaluatoren.
Kompetenzen aus dem Bereich
der Kenntnisse des Umfelds und
Mdglichkeiten der Anwendung
von Science Studies bleiben un-
genutzt.

Auftrag je nach Auffassung der
Experten nur teilweise erflllbar
(s. oben «Fragestellungen»).

Berichte zu umfangreich
und zu komplex.

Beschrankung auf expli-
zite Fragen des Auftrag-
gebers.

Kurze, eindeutige Formu-
lierungen.

Verzicht auf Darstellung
der Ausgangslage und
des Verfahrens.

Verzicht auf Anhange mit
Dokumenten.

Leichtere Lesbarkeit.

Verlust von Informationen fiir
Entscheidtrager, fehlende Diffe-
renzierung.

Unmoglichkeit, Erkenntnisse in
Bereichen, an die der Auftragge-
ber nicht gedacht hat oder die er
noch nicht kennt, zu gewinnen
und zu vermitteln.

Verlust der Mdglichkeit, das Ver-
fahren oder einzelne Interpre-
tationen nachzuvollziehen oder in
Frage zu stellen (Mangel an
Transparenz).

Aktivitdten und Rechte der
Evaluierten

Aufwand der Evaluierten
fur die Erstellung der Do-
kumentation Ubertrieben.
Papiermasse zu gross.

Dokumentation auf schon
vorhandene Darstellungen
reduzieren.

Verzicht auf Selbstevalua-
tion.

Selbstevaluation eingespart.
Friherer Beginn der externen
Phase der Evaluation.
Verkirzte Sicht, sachgerechte
Fokussierung erschwert (auch fir
Experten).

Chance fur die Evaluierten, sich
adaquat zu prasentieren, verrin-
gert.

Diskussion der Ziele der Evalu-
ierten kommt zu kurz.
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2 | Zu viele Umwege und

Verzicht auf Kommentie-
«Schlaufen» im Verfahren. | rung des Expertenberichts | und Empfehlungen der Experten
durch Evaluierte.

Schwachpunkte in den Befunden

bleiben unerkannt.

Synthese allein auf der Basis der
Expertenbefunde.

Legitimitéat der Ergebnisse ge-
genuber den Evaluierten verrin-
gert (Top-down-Ansatz domi-
niert).

4.7 Voraussetzungen fur das
Funktionieren des vom CEST
praktizierten Modells

Die Evaluationspraxis des SWR und seines
Sekretariates resp. seiner Geschaftsstelle
beruhte auf einem «Window of opportunity»:,
Der SWR war am Experimentieren mit Eva-
luationen im Wissenschaftsbereich inter-
essiert, und die wissenschaftspolitischen
Vorstellungen implizierten die Idee einer
planbaren, zielgeleiteten, «evidence-ba-
sed»™* Forschungspolitik (die auch Inhalte
und Richtungen der Forschung betraf, nicht
nur die Rahmenbedingungen). Hinzu kam
gelegentlich die Tendenz, das Thema Eva-
luation strategisch fir die Positionierung des
Rates zu nutzen. Insgesamt herrschte vor-
Ubergehend eine bestimmte Konstellation
von Akteuren und Netzwerken vor, die zu-
sammen mit den damaligen wissenschafts-
politischen Tendenzen das «Window of op-
portunity» 6ffneten.

In den 1990er Jahren bot die damalige
Positionierung des SWR einen «archi-
medischen Punkt», von dem aus Evaluatio-
nen in Gang gesetzt werden konnten. Im
SWR wurden Koalitionen zwischen verschie-
denen Akteuren gesucht und forschungspo-
litische Leitlinien entworfen. In diesem Kon-
text war die Kombination von Informations-
beschaffung und —bewertung, zu der die
Evaluationsagenda gehorte, stark legitimiert.
Konkrete Auswirkungen fiir die Evaluations-
praxis zeigten sich z.B. darin, dass die
«grossen» Evaluationen der 1990er Jahre

% An die Stelle der Idee einer «evidence-based policy»

ist in letzter Zeit vermehrt das Konzept von «systems of
intelligence to inform and improve policy decision-
making» getreten. Evaluationen sind wichtige Elemente
dieses Konzepts, Philip Shapira, Stefan Kuhlmann
(eds.), Learning from science and technology policy
evaluation. Experiences from the United States and
Europe, Cheltenham/Northampton 2003, pp. 13, 352sq.
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gemeinsam von Akteuren wie Nationalfonds,
Akademien, Hochschulkonferenz getragen
werden konnten.

Mit der 2000 realisierten Konzeption
des SWTR als «Stimme der Wissenschaft»
war dieser «archimedische Punkt» nicht
mehr gegeben.™™® Der Rat trat gegeniiber
der Eidgenossenschaft (der «Politik») als
Vertretung der Interessen der Wissenschaft
neben andern Interessenvertretungen auf.
Koalitionen zwischen verschiedenen Akteu-
ren wurden zwar weiterhin gebildet, aber sie
betrafen visionére, Uber die Gegebenheiten
hinauszielende Vorstésse zur Veranderung
der Hochschullandschaft, nicht die Bildung
einer Plattform zum Ausarbeiten und Imple-
mentieren von konkreten Kompromissen und
Losungen.

Uber Natur und Leistungen von Eva-
luationen wurde wieder kontrovers diskutiert.
Einfache Formen von Peer Review innerhalb
des Wissenschaftssystems galten einigen
als einzig legitime, weil mit der Autonomie
dieses Systems gegeniber dem Staat ver-
einbare, Form, um den o6ffentlichen Geldge-
bern Uber die Qualitat wissenschaftlicher Ak-
tivitaten Auskunft zu geben. Diese fuhrte ein-
erseits zu den Versuchen, Evaluationen zu
«erleichtern», die wir oben (Kap. 4.6) dis-
kutiert haben. Andererseits wurde die vom
CEST praktizierte Kombination von eigenen
Analysen mit Expertengutachten in Frage
gestellt.

Offensichtlich gab es in den letzten Jah-
ren hinsichtlich des Themas Evaluation er-
neut Versuche zur Grenzziehung zwischen
«Wissenschaft» einerseits, Administration,
Politik, Gesellschaft andererseits zur Vertei-
digung der Autonomie der Wissenschaft —
als ob sich die Accountability-Ansatze, unter
denen die Vorgangerinstitution des CEST
ihre ersten Schritte zur Evaluation getan hat-

1% siehe dazu oben, Fussnote 1 zu Kap. 1.1.
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te, und die Verteidigung von Autonomie nicht
wechselseitig erganzt hatten.

Hinzu trat ein starker Wunsch nach
Kontrolle Uber die Ergebnisse von Evaluatio-
nen einerseits, nach Verteidigung von Ent-
scheidspielraum gegenuber «evidence», auf
der Politik basiert sein kdnnte, andererseits.
Solche Tendenzen gingen aus von:

e der Wissenschaft (gegen eine Steu-
erung durch Administration und Po-
litk auf der Basis methodisch ge-
wonnener Informationen);

e der Administration (gegen eine Re-
duktion ihres Entscheidpielraums
durch Externe mit Analyse- und Be-
ratungsfunktionen);

e der Politik (gegen eine beflrchtete
Vorwegnahme von Entscheiden
durch Wissenschaft und Administra-
tion unter Berufung auf Evaluations-
ergebnisse).

Das zweite und dritte Argument liessen
sich dazugehend zusammenfassen, dass
Entscheidtrager befiirchteten, dass Evalua-
tionsergebnisse einen derart hohen Grad der
«Objektivierung» mit sich brachten, dass der
Entscheidprozess intern dadurch weitge-
hend determiniert wirde, dass aber auch
Externe damit ein Mittel in die Hand be-
kdmen, Entscheide zu kritisieren, die nicht
den durch die Evaluationsergebnisse ge-
schaffenen Determinanten entsprachen.

Diese Argumente verkennen den Um-
stand, dass die methodisch gewonnenen
Wissenselemente Entscheidprozesse allen-
falls insofern beeinflussen kénnen, als sie
rationalisierend wirken. Nie aber kdnnen sie
Determinanten sein, da von Information tber
Wissen zu Informationen und Entscheiden
und Handlungen ein weiter Weg fuhrt, in
dessen Verlauf verschiedene Sinnkonstruk-
tionen und Relevierungen von Informationen
vollzogen werden. Insofern ist es korrekter,
statt von «evidence» von «intelligence» zu
sprechen.™

Zudem gibt es im politischen System
der Schweiz nirgends ein Monopol fir
Sinnkonstruktion. Die Gefahren der Deter-
minierung durch «evidence» sind somit
entschieden geringer als die Nachteile, die
mit einem Verzicht auf methodisch gewon-
nene Information einhergehen.

Zugleich zeichneten sich an den Uni-
versitaten lehrreiche, vergleichbare Entwick-
lungen ab, die offensichtlich die Reaktionen

131 5. Anm. 149.

beeinflussten, die die Evaluationstatigkeit
des CEST gelegentlich ausldste:

e Hochschulevaluation wurde  zur
«Chefsache» der Universitatsleitun-
gen, d.h. Evaluation wissenschaft-
licher Tatigkeiten (hier namentlich
der Lehre) sollte vor allem Steu-
erungswissen fir diese Hochschul-
leitungen generieren;

e Damit wurde dieses Wissen zu ei-
nem «internen» Wissen der jeweili-
gen Hochschulen, das gegen miss-
brauchliche  Verwendung  durch
Staat und Politik geschitzt werden
musste (Kontrolle Uber die Kommu-
nikation der Ergebnisse nach aus-
sen im Namen der Autonomie);

e Zunehmend wurde darauf insistiert,
dass allein Peers dieses Wissen
sinnvoll generieren konnten/sollten,
da nur Wissenschaftler tber Wissen-
schaft zu urteilen beféahigt seien.

Daraus folgte das (hier in rhetorischer

Uberspitzung rekonstruierte) Ideal der Wis-
senschaftsvertreter:

e Wissenschatftliche Institutionen (wie
Hochschulen oder Disziplinen) soll-
ten sich selbst evaluieren (auch
wenn die Tragerschaft der Evalua-
tion innerhalb der Wissenschaft ver-
bleibt, ist der Einsatz von Peers, die
nicht zugleich Beteiligte sind, na-
turlich nicht ausgeschlossen, sofern
deren Resultate in der Verfigung
der Institution verbleiben);

e Wissenschaftliche Institute sollten
weitgehend auf ihr Advisory Board
fur die Qualitatssicherung abstellen
(das aber ein selbst gewahlter Be-
rater ist oder — falls durch die Tréa-
gerschaft eingesetzt — mit der Zeit in
ein Nahverhaltnis zur Institution ge-
rat, also kein Richter Gber die Insti-
tution sein kann);

e Die Geldgeber/Trager sollen Digests
der Berichte aus der Selbstevalua-
tion oder Uber die Selbstevaluation
erhalten, wahrend die Offentlichkeit
nur die formalen Grundséatze der
Evaluation™? einsehen soll (Original-

%2 Eine im Sommer 2003 vorgenommene Durchsicht
der Internetseiten der Hochschulen in der Schweiz er-
gab, dass Evaluationsberichte (Ergebnisse) nie, Eva-
luationsprogramme (Listen der untersuchten Teile der
Hochschule) gelegentlich, Evaluationsverordnungen,
-reglemente und -richtlinien h&ufig im «Netz» zugang-
lich waren.
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berichte verlassen die Institution
nicht);

e Fremdevaluationen sollen nur dann
erfolgen, wenn ausserordentliche
Umstande vorliegen.

Im Kontext der Evaluation als einem
Schnittpunkt im Verhaltnis zwischen Wissen-
schaft und Staat'>® bedeutet dies vom
Standpunkt der Wissenschaft aus gesehen:

e Wissenschaft durfe nicht durch Aus-
senstehende gegen die Wissen-
schaft verwendet werden (das Mo-
nopol der Anwendung wissenschaft-
licher Verfahren soll bei der etablier-
ten Wissenschaft liegen, d.h. «Sci-
ence studies» konnen nicht Grund-
lage zum Erarbeiten von Informa-
tionen Uber Wissenschaft sein, die
fur wissenschaftspolitische Zwecke
eingesezt werden);

e Kompetentes Sprechen Uber Wis-
senschaft sei nur innerhalb der Wis-
senschaft moglich (die Wissenschaft
reklamiert ein Diskursmonopol uber
sich selbst);

e Das Verhaltnis Wissenschaft-Offent-
lichkeit ist asymmetrisch gedacht
(der Wissenschaft wird ein Primat
vor dem offentlichen Geldgeber zu-
gesprochen: der Geldgeber schulde
der Wissenschaft Unterstitzung;
«Accountability» ist angesichts noto-
rischer Unterfinanzierung der Wis-
senschaft durch o6ffentliche Geld-
geber kein Thema).

Diese Umschreibung von Autonomie
verweist auf viel Richtiges oder doch Beden-
kenswertes und enthélt teilweise grundle-
gende Einsichten im Sinne von Humboldt
Uber das Verhaltnis zwischen (absolutisti-
schem, monarchischem) Staat und Wissen-
schaft, denen zufolge eine Einmischung des
Staates in die Angelegenheiten der Wissen-
schaft fast immer schadlich sei.

Zum Problem fiur die Evaluationspraxis
wird eine solche Auffassung dann, wenn der
Evaluator nicht mehr als Grenzgénger,
Bruckenbauer, «go-between» zwischen den
beiden «Seiten» verstanden wird, sondern
ihm einseitig die Rolle des Staatsvertreters
zugeschrieben wird. Mit dieser Zuschreibung

%% Diese Thesen vermengen bewusst zwei Bedeutun-
gen von «Wissenschaft»: (a) Wissenschaftliches Wis-
sen (einschliesslich Methoden), und (b) Scientific Com-
munities als soziale Gebilde (in Sinne von «Scientific
Establishment», oder «Academe»). Vorausgesetzt ist
dabei, dass diese Vermengung auch in der Wahrneh-
mung der entsprechenden Akteure geschieht.
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wird ihm nicht nur das nétige Vertrauen von
Seiten der Wissenschaft aufgekiindigt; das
ganze Gebaude der Evaluation als einem
Verfahren zur Realisierung der «Accoun-
tability» an der Schnittstelle zwischen den
beiden Seiten bricht damit zusammen.

Durch eine Reihe von Schaubildern
versuchen wir die unterschiedlichen «Philo-
sophien» auf den folgenden Seiten der Dis-
kussion besser zugéanglich zu machen und
die Konstellationen auf einige wenige Typen
zu reduzieren.



4. Ausgewéhlte Erfahrungen aus der Evaluationspraxis des CEST

A) Idee CEST (nach Kapitel 2, oben)

Staat (Bund)
Auftraggeber
Geldgeber

Administratior (Gesetzesvollzug)

Controlling

Ressourcen aus

offentlichen

Auftrag

Ergebnis —‘

Quellen

v

Wissenschaft

Institution(en)

Peers

Science Studies

Evaluation

Aufsicht & Empfehlungen
Garant (SWTR)

Organisation

(CEST)

) I
Expertise \— Analyse
(Experten) (CEST)

Synthese (CEST)

Konzepte / Methoden

e Die Garanten sind als Teil der «eva-
luierenden Seite» verstanden;

e Die «evaluierende Seite» borgt sich
Elemente aus der «Seite Wissen-
schaft» aus, ist aber nicht Teil die-
ses Bereichs;

e Die Experten entstammen als Peers
der «Seite Wissenschaft», urteilen
aber im Evaluationsverfahren (ber
einen Gegenstand aus der Perspek-
tive der Evaluation, und zwar im Auf-
trag der Evaluatoren (temporarer
«Seitenwechsel»)™*

e Die Autoren der CEST-Analysen ar-
beiten auf der Grundlage der Sci-
ence Studies («Wissenschaftswis-
senschaften») und damit von Metho-

1% Sheila Jasanoff, The fifth branch : science advisers

as policymakers. Cambridge (Mass.) 1990.

den, die der «Seite Wissenschaft»
angehoren;

Die Analysen des CEST stehen ne-
ben den Expertisen der Experten;
Der Bund ist Auftraggeber der Eva-
luation, Geldgeber der Wissenschaft
(wobei der Pfeil top-down orientiert
ist, um zu betonen, dass der Geld-
geber im Rahmen der Gesetze
«frei» gibt), und Empfanger des Eva-
luationsergebnisses;

Die drei «Seiten» stehen gleichbe-
rechtigt im Schema. Das Modell ist
polyzentrisch konzipiert; es konze-
diert zwar dem Staat einen gewissen
Primat (als Geldgeber), behandelt
aber ansonsten die «Seiten» als
Partner in einem Projekt.
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4. Ausgewdahlte Erfahrungen aus der Evaluationspraxis des CEST

B) Alternative Auffassung

Staat (Bund)
Auftraggeber
Geldgeber

sation

(operativ)

Ressourcen aus

offentlichen Quellen

Auftrag

Administrator Organi-

Evaluation

Aufsicht (SWTR)

T

Wissenschatft
Institution(en) Expertise
Qual’'sicherung Experten

Advisory Board

Peers

L

Der Staat ist Auftraggeber und Empfan-

ger des Ergebnisses wie oben;

e Aber er wird als zur Unterstitzung
der Wissenschaft verpflichtet ver-
standen, deshalb laufen die Pfeile in
Gegenrichtung, um diesen Anspruch
zu symbolisieren;

e Die Seite, die im Schema (A) als Ga-
rantin figuriert, versteht sich als Teil
der Wissenschaften;

e Die Experten sind und bleiben als
Peers Teile des Wissenschaftssy-
stems, die ihr Wissen im Form von
Gutachten den Sprechern der Wis-
senschaft zur Verfigung stellen und
somit innerhalb der Wissenschaft
verbleiben. Sie referieren der Auf-
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[Science Studies] l

sicht der Evaluation und vermeiden
so tendenziell den fir die Experten-
rolle typischen Spagat zwischen
Wissenschaft und Staat (Politikbe-
ratung);

Die evaluierte Institution ist als ein
Element des Systems Wissenschaft
gedacht, das sich im Prinzip selbst
verwaltet und kontrolliert, bereits in-
tern mit evaluativen Instrumenten
dotiert ist, sowie extern durch die
kritische Diskussion unter Fachkolle-
gen laufend wissenschaftlich Uber-
wacht wird, d.h. einer Uberpriifung
durch Peers immer schon unter-
steht;



4. Ausgewéhlte Erfahrungen aus der Evaluationspraxis des CEST

e Science Studies werden (vor allem
in ihrer angewandten Form) nicht als
dem System Wissenschaft zugeho-
rig wahrgenommen und haben keine
legitime Funktion im Verfahren;

e Statt «Evaluatoren» gibt es ein Biro,
das die operative Durchfiihrung des
Projekts Gbernimmt. Es besteht aus
Stellen, die dem Staat angehdren
und fur die Dauer und Bedurfnisse
des Verfahrens der Peer group und
der (wissenschaftlichen) Aufsicht der
Evaluation ausgeliehen werden;

e Staat und Organisation bilden eine
Welt fur sich; Evaluation und Wis-
senschaft gehdren zusammen zur
«wissenschaftlichen Seite». Dieses
Modell ist der Tendenz nach dicho-
tomisch (bipolar) konzipiert.

Mit dieser Auffassung (B) fehlen die
«Lebensgrundlagen» fir ein Verstéandnis von
Evaluation, wie sie im Kapitel 2 skizziert wor-
den ist.
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5. Schlussfolgerungen

5. Schlussfolgerungen

Die Evaluationspraxis des CEST beruhte auf
der Uberzeugung, dass eine erfolgreiche,
summative mit formativen Aspekten verbin-
dende und dem Gedanken der Konsensuali-
tat aufgeschlossene, im Interesse der Qua-
litat der Ergebnisse unabhangige Wissen-
schaftsevaluation auf drei Pfeilern ruhe:

e Selbstevaluation

e Peer-review

e Analyse und Synthese durch einen

Evaluator.

Das CEST ist der Ansicht, dass dies
auch in Zukunft gelten und in dieser Gestalt
fur die Auftraggeber nutzlich sein werde.

Es sieht allerdings auch, dass sich der
Markt fur Evaluationen in neue Richtungen
bewegt. Neben die vom Auftraggeber priméar
zur Legitimierung seiner Allokationsentschei-
de gegeniiber einzelnen Institutionen lan-
cierten Evaluationsprojekte treten zuneh-
mend solche, die noch enger mit der Diskus-
sion strategischer Optionen in der Wissen-
schaftspolitik verflochten sind. Die Evalua-
tionsforschung weist auf den internationalen
Trend hin, Evaluationen noch vermehrt an
die strategisch-vorausschauende Informa-
tion zukinftiger Politiken und die damit ver-
bundenen, institutionellen Lernprozesse
riickzukoppeln und sie nach Mdglichkeit mit
«Foresight»-Studien (Prospektivstudien) zu
verbinden.'*®

Das CEST kan sein eigenes Profil in
kinftige derartige Evaluationsvorhaben ein-
bringen, da es Uberzeugt ist, dass dieses
Profil nicht nur ausreichend flexibel ist, son-
dern dass es in seinen Eckpunkten wie na-
mentlich dem Bezug auf Entscheidprozesse
diese Tendenzen bereits vorweggenommen
hat. Mit Projekten wie der Evaluation der
Strategie fur die Informationsgesellschaft'>
bringt es einschlagige Erfahrung mit. Aus-
serdem gehort die Koordination mit Pro-
spektivstudien (friiher beim SWR «For-
schungspolitische Friherkennung» genannt)
zu den Traditionen, auf denen das CEST
aufbaut.

155

Philip Shapira, Stefan Kuhlmann (eds.), Learning
from science and technology policy evaluation. Ex-
periences from the United States and Europe,
Cheltenham/Northampton 2003, S. 8 (Arie Rip) und
352f. (Stefan Kuhlmann).

1% Oben, Kap. 3.6.
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Abklrzungen — Abréviations

Abklrzungen — Abréviations

AIE
Art.
ASS
ASSH
ASSN
BFT
CEC
CEST

ClslI

CODEFUHES

css
cSST
cus
DFAE
DFE
DFI
EPF(2)
F&E
FER

FG
FILIGRANE
FIRSOL
FIM
FN(R)S
FOP

FRT

GCcsl
GEWI

GSR
HFG
HP
HPCR
IRB

Académie internationale de I'environnement

Artikel — article

Archives sociales suisses

Académie suisse des sciences humaines et sociales
Académie suisse des sciences naturelles

Bildung, Forschung, Technologie

Centre européen de la culture

Centre d'études de la science et de la technologie — Zentrum fir
Wissenschafts- und Technologiestudien

Comité interdépartemental pour la Société de l'information

Conférence des délégueées aux questions féminines des universités et
hautes écoles suisses

Conseil suisse de la science

Conseil suisse de la science et de la technologie
Conférence universitaire suisse

Département fédéral des affaires étrangéres
Département fédéral de I'économie
Département fédéral de l'intérieur

Ecole polytechnique fédérale (Zurich)
Forschung und Entwicklung

Forschungspolitische Fritherkennung (Programm und Publikationsreihe
des SWR)

Forschungsgesetz

Centre de documentation sur la condition féminine et I'égalité
Fondazione lIstituto Ricerche Solari

Fondation Jean Monnet pour I'Europe

Fonds national suisse de la recherche scientifique
Forschungspolitik (Programm und Publikationsreihe des SWR)
Formation, recherche, technologie

Groupe de coordination Société de l'information

Projekt Evaluation der geisteswissenschaftlichen Forschung — Projet
évaluation de la recherche en sciences humaines

Groupement de la science et de la recherche
Hochschulférderungsgesetz

Hochschulpolitik (Programm und Publikationsreihe des SWR)
Harvard Program on Humanitarian Policy and Conflict Research

Istituto di Ricerca in Biomedicina — Institute for Research in
Biomedicine
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IRDP
IRE
ISDC
ISEA
ISRAA
ISSI
ITS
IUKB
LAU
LR
OAU
OFC
OFES
OFFT
ON
ONU
PHYWI

PMOD
PNR
PPR
PRN
REWI

RS
RUIG
SAD
SEVAL
SFS
SLSA

SNF

SOWI

SPG
SR
SWR
SWTR
TIC
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Abklrzungen — Abréviations

Institut (romand) de recherche et de documentation pédagogiques
Istituto di Recerche Economiche

Integral Science Data Center

Institut suisse pour I'étude de l'art

Institut suisse de recherche sur l'allergie et I'asthme

International Space Science Institute

Institut tropical suisse

Institut universitaire Kurt Bésch

Loi sur l'aide aux universités

Loi sur la recherche

Ordonnance relative a la loi fédérale sur l'aide aux universités
Office fédéral de la culture

Office fédéral de I'éducation et de la science

Office fédéral de la formation professionnelle et de la technologie
Observatoire de Neuchétel

Organisation des Nations Unies

Projekt Evaluation der Forschung in Physik und verwandten
Wissenschaften — Projet évaluation de la recherche en physique et des
sciences apparentées

Physikalisch-meteorologisches Observatorium Davos
Programme national de recherche

Programme prioritaire de recherche

Péle de recherche national

Vorprojekt Evaluation der rechtswissenschaftlichen Forschung — Pré-
projet d'évaluation de la recherche en sciences juridiques

Recueil systématique du doit fédéral

Réseau universitaire international de Genéve

Swiss Academy for Development

Schweizerische Evaluationsgesellschaft — Société suisse d'évaluation
Schweizerische Friedensstiftung swisspeace

Schweizerisch-Liechtensteinische Stiftung fur archdologische
Forschungen im Ausland

Schweizerischer Nationalfonds zur Férderung der wissenschaftlichen
Forschung

Projekt Evaluation der sozialwissenschaftlichen Forschung — Projet
d'évaluation de la recherche en sciences sociales

Schweizerische physikalische Gesellschaft
Systematische Sammlung des Bundesrechts
Schweizerischer Wissenschaftsrat

Schweizerischer Wissenschafts- und Technologierat

Technologies de l'information et de la communication



THN
UFG
uiT
usl

Abklrzungen — Abréviations

Thémes interdisciplinaires d'intérét national
Universitatsférderungsgesetz
Union internationale des télécommunications

Universita della Svizzera Italiana
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CEST — Publications
CEST — Publikationen
CEST — Pubblicazioni

Publications by the Center for Science & Technology Studies (CEST) are available
at www.cest.ch (PDF-file) or at the Science Policy Documentation Center
(edith.imhof@cest.admin.ch).

Die Publikationen des Zentrums fir Wissenschafts- und Technologiestudien
(CEST) sind erhaltlich unter www.cest.ch (PDF-file) oder bei der Dokumentations-
stelle fir Wissenschaftspolitik (edith.imhof@cest.admin.ch).

Les publications du Centre d'études de la science et de la technologie (CEST)
peuvent étre obtenues a I'adresse www.cest.ch (PDF-file) ou auprés du Centre de
documentation de politique de la science (edith.imhof@cest.admin.ch).

Si possono trovare le pubblicazioni del Centro di studi sulla scienza e la tecnologia
(CEST) allindirizzo seguente www.cest.ch (PDF-file) o presso il Centro di docu-
mentazione di politica della scienza (edith.imhof@cest.admin.ch).



http://www.cest.ch/
http://www.cest.ch/

	Phase préliminaire
	Evaluation externe par un groupe d'experts
	Conférence de clôture
	Rapport de synthèse
	Suite
	Mandat
	Procédé
	Suite
	Suite
	Evaluation interne
	Evaluation externe
	Suites
	Avis sur les planifications pluriannuelles des institutions 
	a\)  Avis sur les planifications plurian�
	b\)  Avis sur les planifications plurian�
	Avis sur les institutions sollicitant une subvention fédéral
	Académie internationale de l'environnement AIE (1995)
	Institut universitaire Kurt Bösch IUKB, Sion (2000)
	Università della Svizzera Italiana USI (1999)
	Università della Svizzera Italiana USI (2000)
	Centre européen de la culture CEC (1997)
	Fondation Jean Monnet pour l'Europe FJM (1997)
	Institut de recherche et de documentation pédagogique IRDP (
	Institut suisse pour l'étude de l'art ISEA (1998)
	Institut suisse de recherche sur l'allergie et l'asthme ISRA
	Fondation suisse pour la paix SFS (swisspeace) (2003)
	Les Archives sociales suisses ASS (2003)
	Institut tropical suisse ITS (2003)
	Réseau universitaire international de Genève RUIG (2003)
	Istituto di ricerca in biomedicina IRB (2003)
	Harvard Program on Humanitarian Policy and Conflict Research


