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Vorwort des Herausgebers

Das Zentrum fur Wissenschafts- und Technologiestudien (CEST) mdchte mit dem vor-
liegenden Bericht von Hans-Dieter Daniel zur kontinuierlichen Reflexion Uber die Wissen-
schaftsevaluation anregen. Grundlage dazu bilden die einleitenden Gedanken zur zunehmen-
den Bedeutung der Wissenschaftsevaluation in allen Feldern (Forschungsorgane, -ein-
richtungen, -programme, -bereiche), die Darstellung der Evaluationserfahrungen in ausge-
wahlten Landern und die Diskussion des Forschungsstandes zur Wissenschaftsevaluation. In
der Schlussfolgerung findet sich eine allgemeine Einschéatzung der Wissenschaftseval uation.
Das CEST verodffentlicht gleichzeitig eine dokumentierte Publikationdiste zu Wissen-
schaftsevaluation unter www.cest.ch, welche kontinuierlich auf den neuesten Stand gebracht
werden soll.

Mit dieser Grundlagenarbeit zur Wissenschaftsevaluation unterstreicht das CEST seine Be-
muhungen, die eigene Evaluationstétigkeit wissenschaftlich und ethisch zu fundieren und sai-
ne Methoden in der Diskussion mit der internationalen Evaluationsforschung und -praxis aus-
zuwahlen und zu entwickeln.

Diesen Zielen diente bereits die Publikation "Die Evaluation im Wissenschaftsbereich" (FOP
39/1996). Darin wird die Evaluationstatigkeit des Schweizerischen Wissenschaftsrates reflek-
tiert, die Erfahrungen anderer Institutionen mit Wissenschaftsevaluationen dokumentiert und
Grundsétze zu Ethik und Verfahren vorgeschlagen.

Ueber den Autor

Hans-Dieter Daniel ist seit 1995 Professor fur empirische Soziaforschung an der Universitét
Gesamthochschule Kassel. Seine Forschungsaufgaben sind im wissenschaftlichen Zentrum
fur Berufs- und Hochschulforschung der GH Kassel verankert. Er beschéftigt sich seit Ende
der siebziger Jahre mit Fragen der Wissenschaftsentwicklung, der Qualitétssicherung im Wis-
senschaftsbereich und der Hochschulentwicklung. Besonders markante Beispiele seiner um-
fangreichen Publikationstétigkeit im Bereich der Wissenschaftsevaluation sind das wegwei-
sende Buch "Evaluation von Forschung: Methoden - Ergebnisse - Stellungnahmen (1988,
Hrsg. mit R. Fisch) und seine Habilitation "Guardians of Science: Fairness and Reliability of
Peer Review" (1993).

Kontakt: Daniel @hochschulforschung.uni-kassel.de






Summary

Hans-Dieter Daniel provides a survey of how evaluations are conducted in various countries
(France, Germany, the Netherlands, Scandinavia, the U.K., the European Union, the USA,
and Canada). He discusses the philosophy, methods, and procedures applied with respect to
the evaluation of funding agencies, research institutions, universities, research programs, and
fields of science and technology. The author makes the observation that recent devel opments
have led to multidimensional approaches, especialy to a combination of peer review with
guantitative analyses such as bibliometrics. Inasmuch as the linear paradigm (unidirectional
knowledge transfer from basic research to practical application) has now become obsolete,
indicators for the assessment of trans-disciplinary cooperation and for that of the interface
between science and industry are tending to gain in popularity. The author recommends using
evaluations as science policy steering instruments. Only an evaluation with clearly defined
goals, guaranteed implementation of the results obtained (effect-orientation), and procedures
adapted to the nature of the object under evaluation, can be crowned with success.

Zusammenfassung

Hans-Dieter Daniel fasst im Ueberblick zusammen, wie in verschiedenen Landern (Frank-
reich, Deutschland, Niederlande, Nordische Lénder, Grossbritannien, Europésche Union,
USA, Kanada) Wissenschaftsevaluationen durchgefiihrt werden. Er behandelt die Konzepte,
die Methoden und die Praxis fur Evaluationen von Institutionen der Forschungsforderung,
Forschungsinstitutionen (einschliesslich Hochschulen), Programmen und Wissenschafts- und
Technologiebereichen. Der Autor stellt fest, dass der Trend in Richtung mehrdimensionaler
Zugange weist, namentlich die Verbindung von Peer Review mit quantifizierenden Methoden
wie Bibliometrie setzt sich durch, wahrend der Abschied vom "Linearen Modell" (von der
Grundlagenforschung zur Anwendung) nach Indikatoren ruft, die transdisziplindre Koopera-
tionen und Schnittstellen zwischen Wissenschaft und Industrie erfassen konnen. Er empfiehlt,
in der Evaluation ein wissenschaftspolitisches Steuerungsinstrument zu sehen. Die Voraus-
setzungen fur dessen erfolgreiche Anwendung sind klare Zielsetzungen, Garantie der Umset-
zung der Ergebnisse (Wirkungsorientierung), den Gegenstanden angepasste Verfahren.

Résumé

Hans-Dieter Daniel donne un apercu de I’ évaluation telle qu’ elle est pratiquée dans différents
pays comme la France, I’ Allemagne, les Pays-Bas, les pays nordiques, la Grande-Bretagne,
I”Union Européenne, les Etats-Unis et le Canada. || examine les concepts, la méthodologie et
la pratique de I’ évaluation appliquée aux institutions d’ aide a la recherche, aux institutions de
recherche (universités inclus), aux programmes et domaines scientifiques et technol ogiques.
L’ auteur constate que I’ évaluation se développe dans la direction d’ une approche pluridimen-
sionnelle, a savoir la combinaison de la peer review avec des méthodes d’ analyse quantitative
(bibliométrie). Si le modele linéaire (transfert des connaissances unidirectionnel de la recher-
che fondamentale aux applications pratiques) est devenu obsoléte, les futurs systémes
d'indicateurs privilégieront la coopération entre les disciplines et les interfaces entre la
science et I'industrie. L’ auteur recommande de se servir de I’ évaluation comme instrument de
pilotage dans le cadre d’une politique de la science. Des objectifs clairement définis, la ga-
rantie de I’ application des résultats (accent mis sur les effets de I’ évaluation) ainsi que des
procédures choisies en fonction des objets sont |es conditions préalables a une évaluation ré-
ussie.
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1. Einleitung

1.1 Zielsetzung und Inhalt der Studie

Modernisierungsdruck und Sparzwang haben dazu geftihrt, dass seit etwa 1985 immer mehr
Lander Evauationsverfahren fir die Wissenschaft entwickeln und einsetzen. Seitdem der
guantitative Ausbau des Forschungs- und Bildungssystems zum Stillstand gekommen ist (vgl.
Goodstein, 1996) und sich in der Situation des ,, Steady State” (Ziman, 1987, 1994) neue For-
schungseinrichtungen und Bildungsangebote nur durch Beendigung alter oder veralteter Ar-
beitsfelder und durch Schlief3ung von Abteilungen oder Instituten realisieren lassen, ist die
Suche nach , objektiven Bewertungsmal3stdben® und reliablen, fairen und validen Evaluati-
onsverfahren weltweit intensiviert worden. In vielen Landern liegen breitgef&cherte Erfahrun-
gen mit jewells unterschiedlichen Strukturen, Verfahren und Institutionalisierungsformen der
Wissenschaftsevaluierung vor.

In historischer Perspektive stand zunéchst die Evaluierung individueller Forschungsvorhaben
auf der Grundlage des Peer-Review-Verfahrens im Vordergrund. Neben die ex-ante-Evalua-
tion von Forschungsvorhaben ist seit Ende der 80er Jahre zunehmend die ex-post-Evaluation
von Forschungslei stungen mit Hilfe bibliometrischer Verfahren getreten. Wahrend das quali-
tative Peer-Review-Verfahren und die quantitativen Techniken der Bibliometrie zunéachst in
Konkurrenz zueinander standen, wird heute immer deutlicher, dass sie sich wechselsaitig er-
géanzen sollten, um die Schwéachen des jeweils anderen Verfahrens zu kompensieren.

Peer Review, d. h. die Begutachtung wissenschaftlicher Leistungen oder kiinftiger Leistungs-
fahigkeit durch ausgewiesene Fachkollegen, gilt einerseits als ein bewahrtes Instrument zur
Selbststeuerung der Wissenschaft (vgl. Daniel, 1993). Durch kein anderes Evaluationsverfah-
ren scheint in gleicher Weise sichergestellt werden zu kénnen, dass die Auswahl von Bewer-
bern fur leitende Wissenschaftlerstellen, von forderungswirdigen Projektantragen und von
Manuskripten fur die Publikation in Fachzeitschriften nach wissenschaftlichen Qualitétsstan-
dards vorgenommen wird. Andererseits ist jedoch nicht zu Gbersehen, dass eine lediglich auf
dem subjektiven Augenschein von Fachkollegen beruhende Evaluation von groféen For-
schungseinrichtungen und -programmen im allgemeinen erhebliche Schwéchen aufweist,
wenn sie nicht durch quantitative Verfahren unterstiitzt wird.

Mit jewells unterschiedlichen Strukturen, Verfahren und Institutionalisierungsformen werden
heute in vielen Landern evaluiert:

Forschungsorgane (z. B. Institutionen der Forschungsférderung);
Forschungsel nrichtungen;

Forschungsprogramme;

Forschung in einzelnen Disziplinen und Technol ogiebereichen.

Parallel zur Forschungsevaluation hat sich die Hochschuleval uation, insbesondere die Evalua-
tion der Lehre, entwickelt. In zahlreichen Landern fuhren die Massenmedien wie bspw. das
deutsche Wochenmagazin , Der Spiegel* seit Ende der 80er Jahre sogenannte Ranking-Studien
durch, die dazu beigetragen haben, dass Lehre und Studium heute von sehr unterschiedlichen
Akteuren evaluiert werden.
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Im Vordergrund der vorliegenden Studie stehen folgende Fragen:

Wie haben sich Evaluationsmethodik und Evaluationspraxis in der zweiten Halfte der
90er Jahre international entwickelt?

Was fir Evaluationsansdtze wurden international erprobt, welche Erfahrungen wurden
mit ihnen gemacht?

Welche Evauationsverfahren haben sich besonders bewahrt? Welche Auswirkungen
hatten die durchgeftihrten Evaluationen auf das national e Wissenschaftssystem?

Wie lésst sich im Hinblick auf Evaluationsmethodik und Evaluationspraxis der heutige
Stand charakterisieren?

1.2 Zur Durchfihrung der Studie
In die Studie einbezogen wurden folgende Lander:

- Kanada - Grof3oritannien
-USA - Niederlande

- Deutschland - Schweden

- Frankreich - Japan

Die im Zusammenhang mit dem vorliegenden Projekt erarbeitete kommentierte Bibliographie
zur Wissenschaftsevaluation (einsehbar unter www.cest.ch) berlicksichtigt auch Beitrége aus
Dénemark, Finnland und Norwegen, da diese Lander gemeinsam mit Schweden Forschungs-
einrichtungen unterhalten und Forschungsprogramme aufgelegt haben (vgl. Nordic Council of
Ministers, 1998; Helander, 1995), die regelmaidig im Auftrag des Nordic Council of Ministers
evaluiert werden (vgl. Stéhle, 1987) und eine dhnliche, im Vergleich zu anderen Landern be-
sonders entwickelte Evaluationskultur aufweisen. Am Rande beriicksichtigt wurden auch Ver-
offentlichungen aus Osterreich, Italien und Spanien, da diese Lander nicht zuletzt aufgrund
des hohen Stellenwertes, den die Européische Kommission der Wissenschaftsevaluation bei-
misst, in jlngster Zeit besondere Anstrengungen in diesem Bereich unternommen haben. Die
Vorschlage der Européischen Kommission zur Forschungspolitik sehen beispielsweise vor,
dass einzelstaatliche Forschungs- und Technologieprogramme fur Tellnehmer aus anderen
Landern gedffnet werden, die Heranziehung internationaler Expertengremien zur Evaluierung
einzelstaatlicher Aktivitéen und ,,Benchmarking® zur Stimulierung der Forschungstétigkeit in
den Regionen. Neben Evaluationsberichten der Européischen Kommission (vgl. z. B. Europe-
an Commission, 1997; Fayl et a., 1998) wurden auch Studien aufgenommen, die von der Eu-
ropéischen Kommission in Auftrag gegeben wurden, um die Methodik der Wissenschaftseva-
luation weiterzuentwickeln (vgl. beispielsweise Airaghi et a., 1999). Ferner wurden wichtige
aktuelle Verdffentlichungen der OECD (z. B. OECD, 1997), der NATO (vgl. Paces, Pivec &
Teich, 1999), der UNESCO (vgl. Cowen, 1996) und der Association of European Universities
(vgl. Barblan, 1998) bertiicksichtigt.

Als Quellen wurden sowohl Publikationen (Zeitschriftenaufsdtze, Monographien, Sammel-
bénde, Proceedings) as auch Graue Literatur (z. B. Evaluationsberichte, Empfehlungen und
Stellungnahmen, Leitlinien und Kriterienkataloge fur Forschungs- und Hochschulevaluatio-
nen) recherchiert und ausgewertet. Dartiber hinaus wurden Vertreter supranationaler Organi-
sationen (EU-Kommission, OECD, NATO, CRE) sowie nationale Evaluationsexperten und
Evaluationsforscher kontaktiert, um den aktuellen Stand der Evaluationsforschung und der
Evaluationspraxis in Erfahrung zu bringen. Diesem Ziel diente auch die Tellnahme an zwei
internationalen Evaluationskonferenzen (in Berlin und Helsinki) auf Einladung der Evalua-
tion Unit der Européi schen Kommission sowie die Teillnahme an einem hochkarétig besetzten
Evaluationsworkshop an der Universitdt Stanford (auf Einladung der Fulbright-Kommission).
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Nicht alle Kontakte fihrten zu den gewlnschten Resultaten, da einerseits Evaluationsergeb-
nisse haufig wie Betriebsgeheimnisse behandelt werden und andererseits kommerzielle Eva
luatoren, die die Forschungs- und Hochschulevaluation zunehmend als neuen Geschéftsbe-
reich entdecken, darauf achten, dass potenzielle Konkurrenten keinen zu tiefen Einblick in
den jeweiligen Evaluationsansatz gewinnen. Darliber hinaus wird die Rezeption nationaler
Evaluationserfahrungen dadurch erschwert, dass die entsprechenden Dokumente haufig nur in
der jeweiligen Landessprache vorliegen. Dies gilt nach wie vor insbesondere fir Japan (in
Japan hat der Premierminister 1998 neue Richtlinien fir die Forschungsbewertung erlassen;
vgl. Science and Technology Agency, 1998; tber die Umsetzung dieser Richtlinien informiert
ein Bericht der Science and Technology Agency, 1999). Aus den genannten Griinden bilden
diein dieser Studie dokumentierten Verdffentlichungen und Evaluationsberichte lediglich die
Spitze eines Eisberges.

1.3 Zum Verhéaltnisvon Auftraggeber (Staat), Evaluator und
Evaluationsobj ekt

Es gibt nur sehr wenige politikwissenschaftliche Analysen, die sich aus einer systematisch
vergleichenden Perspektive mit dem Verhédltnis von Auftraggeber (Staat), Evaluator und
Evaluationsobjekt auseinandergesetzt haben. Auch in den Evaluationsberichten selbst werden
hochstens am Rande die Rechtsgrundlagen, institutionellen Arrangements und Akteurs-
konstellationen erlautert. Auf dieser Grundlage ist kaum zu ermitteln, wer wen evaluiert, dass
hei3t, ob eher eine Top-Down-Perspektive politischer Akteure oder eine Bottom-Up-
Perspektive wissenschaftlicher Akteure vorliegt (in den Evaluationsberichten findet sich in
aler Regel zwar eine Liste der Mitglieder der Evaluationskommissionen; ohne genaue Kenn-
tis der Personen bleibt jedoch im Dunkeln, ob sie eher dem politischen oder dem wissen-
schaftlichen System zuzurechnen sind). Die Evaluation von Forschung muss als ein komple-
xer Interaktionsprozess charakterisiert werden, der nach den vorliegenden Studien in ener
grof3en Vidfalt an institutionellen Arrangements durchgefiihrt wird, den man kaum entwirren
kann. Fur die Evaluation von Forschung scheint in besonderer Weise zu gelten, dass ,, (t)hings
economic and social move by their own momentum and the ensuing situations compel indivi-
duals and groups to behave in certain ways whatever they may wish to do — not indeed by
destroying their freedom of choice but by shaping the choosing mentalities and by narrowing
thelist of possibilities from which to choose* (Schumpeter, 1947, zitiert nach Krupp, 1990).

Das Forschungssystem ist zweifellos ein besonders untibersichtliches Gelénde, in dem schwe-
re Artillerie (Evaluation) seitens des Staates kaum zum Erfolg fuhrt (vgl. Braun, 1997). Ohne
einheimische Spaher (Experten, Peers) lasst sich aufgrund des Informationsdefizits des politi-
schen Systems Forschung kaum sinnvoll evaluieren. Die Politik ist auf die Mitwirkung der
Experten in der Wissenschaft angewiesen. Aus diesem Grunde erfolgt die Evaluation der For-
schung in aler Regel durch intermediare Organisationen zwischen Wissenschaft und Politik.
Nicht zuletzt aus Grinden der Wissenschaftsfreiheit evaluiert der Staat as der Geldgeber und
die verantwortliche Instanz nur sehr selten selbst die Forschung. In einigen Léandern evaluie-
ren Einrichtungen des Parlaments oder der Regierung von Zeit zu Zeit Forschungseinrichtun-
gen und Forschungsprogramme (Beispiel: Office of the Comptroller General in Kanada und
in den USA; U. S Office of Technology Assessment). In den meisten Landern werden statt-
dessen verselbstandigte Evaluationseinheiten mit mal3geblicher Betelligung von Wissen-
schaftlern eingeschaltet, die im Auftrag des Staates die ex ante- und ex post-Evauation von
Forschungsei nrichtungen und —programmen tibernehmen (Deutschland: Wissenschaftsrat und

! Das CEST verdffentlicht aus Platzgrinden diese umfangreiche kommentierte Bibliographie aus-

schliesslich im Internet: www.cest.ch
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Wissenschaftliche Kommission Niedersachsen; Frankreich: Comité National d'Evaluation de
la Recherche [CNER] und das Comité National d'Evaluation [CNE]; England: Higher
Education Funding Council for England [HEFCE] und Research Evaluation Seering Group
of the Economic and Social Research Council). Diese intermediaren Evaluationssysteme (in
Gestalt von Kommissionen oder Agenturen) sind in vielen Léandern ausschliefdlich dem
(Staats-, Bundes-)Prasidenten oder Premierminister verantwortlich, um zu verhindern, dass
kurzfristige Ressort- oder Wirtschaftsinteressen ,, contradict the long-term time-horizon of the
scientific mode of operation® (sog. Haldane-Doktrin). Die intermedidren Organisationen be-
auftragen ihrerseits haufig auf Evaluation spezidisierte Institute (England: Science Policy
Research Unit [SPRU], PREST [Policy Research in Engineering, Science & Technology],
Evaluation Associates Ltd., Technopolis Limited; Frankreich: Centre de Sociologie de I'lnno-
vation [CSI]; Kanada: ARA Consulting Group Inc.; Niederlande: Centre for Science & Tech-
nology Studies [CWTS]; USA: Abt Associates Inc., CHI Research, Inc., COSMOS Corpora-
tion, Institute for Scientific Information [1SI], RAND Corporation) mit der Durchfihrung der
Evaluation oder mit der Erstellung von Hintergrundmaterialien (z. B. Durchfihrung von bi-
bliometrischen Studien und Befragungen von Programmbeteiligten und Stakeholdern). In
einigen Landern fuhrt die Wissenschaft die Evaluation der Forschung vollkommen autonom
durch; der Staat beschrénkt sich auf die Meta-Evaluation der von der Wissenschaft in eigener
Regie durchgefihrten Evaluationen (Beispiel: Association of Universities [VSNU] in den
Niederlanden).

Wissenschaft erweist sich in vielerlei Hinsicht als selbstreferentielles System, das von der
Politik kaum regulativ gesteuert werden kann. Im Bereich der Forschung kann der Staat of-
fenbar immer weniger als souverdner Staat agieren (unter anderem auch wegen der zuneh-
menden staatlichen und privaten Mischfinanzierung der Forschung; staatlicherseits erfolgt die
Forschungsférderung dariber hinaus immer haufiger gemeinsam durch Lander/Kantone,
Bund und Européische Kommission). Er tritt deshalb zunehmend als kooperativer Staat auf,
der Uber Verhandlungssysteme operiert, und den Prinzipien ,, Sachverstand“ und , Akzeptanz®
verpflichtet ist. Eine international vergleichende und systematische Analyse der intermedi&ren
Evaluationssysteme stellt ein Desiderat fur die zukUnftige Wissenschaftsforschung dar. Insbe-
sondere sollte analysiert werden, ob intermediére Evaluationssysteme die Rationalitdt politi-
scher Entscheidungen im Bereich der Forschung erhthen, oder ob intermedidre Orga-
nisationen von den Akteuren des Forschungssystems eher genutzt werden, um sich staatliche
Kompetenzen und Ressourcen anzueignen (Vereinnahmungsthese), oder gar nach einiger Zeit
ein Eigenleben fuhren, auf das weder politische noch wissenschaftliche Akteure Einfluss ha-
ben (Versal bstandigungsthese).

1.4 Wissenschaftsevaluation - ein ubiquitéresund vielfaltiges Phanomen

Wissenschaftsevaluierung ist heute ein ubiquitéres Phénomen ist. Das von Daniel & Fisch
(1986) fur den Zeitraum von 1910 bis 1985 konstatierte exponentielle Wachstum der Literatur
zum Themenkomplex Wissenschaftsevaluation hat sich auch in den 90er Jahren weiter fortge-
setzt. Wahrend zu diesem Themenkomplex zwischen 1910 und 1949 durchschnittlich weniger
as eine Arbeit pro Jahr publiziert wurde, waren es zwischen 1950 und 1959 im Durchschnitt
drel Arbeiten pro Jahr, zwischen 1960 und 1969 zehn Arbeiten pro Jahr, zwischen 1970 und
1979 29 Arbeiten pro Jahr und im Zeitraum von 1980 bis 1985 durchschnittlich 35 Arbeiten
pro Jahr. Fur die letzten 15 Jahre liegen keine genauen statistischen Angaben vor. Eine von
Kostoff (1998a) zusammengestellte Bibliographie von neueren Arbeiten zum Themenbereich
Forschungs- und Technol ogieeval uation umfasst 5600 Titel, eine weitere zum Peer Review al-
lein 1500 Veroffentlichungen (Kostoff, 1998b). Ahnlich umfangreich ist die Literatur zum
Themenbereich Lehrevaluation. Cashin (1988) konnte bereits 1988 1300 empirische Studien
zu diesem Tellgebiet der Wissenschaftseval uierung nachwei sen.

14



Nicht nur die Literatur zum Themenkomplex Wissenschaftsevaluierung, sondern auch die
Zahl der einschldgigen Begriffe weist ein exponentielles Wachstum auf. Begriffe wie Audi-
ting, Benchmarking, Bibliometrie, Controlling, Cost Benefit Analysis, Cost Effectiveness
Analysis, formelgebundene Mittelvertellung, Leistungsindikatoren, Linkageindikatoren (z. B.
fUr die Vernetzung der Forschungssektoren eines Landes, fur den Internationalisierungsgrad
der Wissenschaft oder fir den Grad der Wissenschaftsabhéngigkeit neuer Technologien),
Kontraktmanagement, Merit Review, Monitoring, Quality Assessment, Peer Review, Pro-
spektion, Ranking, Systemevaluation und Verbundevaluation machen deutlich, dass es sich
beim Themenkomplex Wissenschaftsevaluierung um ein sehr vielfatiges Phdnomen handelt.
Die Begriffsvielfalt alein im Bereich der Bibliometrie l&sst sich auch daran ablesen, dass ein
1994 publiziertes, Dictionary of Bibliometrics* (Diodato, 1994) 225 Begriffe umfasst.
Angesichts der zunehmenden Zahl von Evaluationen sprechen einige Beobachter bereits von
»Evaluitis® und betrachten die sich abzeichnende Evaluationsbirokratie im , evaluative state
(vgl. Neave, 1998) bzw. die Legitimationsrituale der ,,audit society” (vgl. Power, 1997) mit
grof3er Skepsis. Sie beflrchten, dass die Verfahren der Qualitétssicherung zu sich selbst genu-
genden burokratischen Routinen degenerieren.
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2. Evaluation von For schungsor ganen

In den letzten Jahren wurden erstmals auch Forschungsférderungsorganisationen evaluiert.
Die in Finnland, den Niederlanden, Schweden und Deutschland durchgefiihrten Evaluationen
von Forschungsorganen durch internationale Expertenkommissionen hatten sehr unterschied-
liche Zielsetzungen. In Finnland beispielsweise regte das zustandige Ministerium eine inter-
nationale Evaluation der Academy of Finland an, um vor alem strukturelle Reformen inner-
halb der Forschungsférderungsorganisation durchzusetzen, d. h. die Anzahl der Research
Councils sollte verkleinert werden, um den Verwaltungsaufwand zu reduzieren und um inter-
disziplindre und transdisziplindre Forschung besser fordern zu kénnen. Durch die internatio-
nale Evaluation der Academy of Finland (vgl. Blume et al., 1993) konnte dieses Ziel nur teil-
weise erreicht werden — die sieben Research Councils wurden zu vier Forschungsraten (statt
Zu drei, wie urspringlich beabsichtigt war) zusammengel egt.

Mit der internationalen Evaluation des Swedish Natural Science Research Council (NFR) im
Jahre 1998 wurden dhnliche Ziele verfolgt (vgl. Brennan et a., 1998). Die Evaluations-
kommission hatte den Auftrag, die disziplindre Gliederung des NFR (Kommissionen fur Phy-
sik, Chemie, Biologie, Geowissenschaften, Mathematik sowie eine Analysis, Policy and
Strategy Group) auf ihre ZweckmaRigkeit hin zu Uberprifen. Die Kommission empfahl die
Beibehaltung der bisherigen Organisationsstruktur und regte an, dass die Analysis, Policy and
Strategy Group die Bearbeitung multidisziplindrer Forschungsantrdge durch die Kommissio-
nen beobachten sollte.

In den Niederlanden wurde 1997 die Royal Netherlands Academy of Arts and Sciences (vgl.
Brinkman et a., 1997) und 1996 die Netherlands Organisation for Scientific Research (vgl.
Netherlands Organisation for Scientific Research, 1996) durch internationale Experten-
kommissionen evaluiert. Die Netherlands Organisation for Scientific Research (NWO) war
1988 gegrindet worden. Mit der Evaluation verfolgte das zustandige Ministerium das Ziel,
die Leistungen der Forschungsforderungseinrichtung in den ersten sieben Jahren ihres Beste-
hens zu Uberprifen. Die internationale Expertenkommission sollte Antworten auf folgende
zehn Fragen finden:

»Does the work of the NWO adequately reflect the objectives underlying its establish-
ment with reference to both scientific issues (quality, innovation, coordination) and so-
cietal issues (promoting research on societal grounds, knowledge transfer)?

Do the subsidy instruments that the NWO has developed, enable it to carry out its sta
tutory mission? Can the Committee comment at this stage on the way in which the
NWO interprets its wider role in the implementation of science policy, a role which is
reflected inter alia in the fact that the Minister has delegated certain tasks to the NWO
where national priorities, choices and interests are at stake (stimulation programmes and
funds for scientific equipment and facilities)?

Does the NWO pay sufficient attention to evaluation, of both its procedures and the re-
sults of its policies?

What is the Committee’ s opinion of the functioning of and the relationship between the
Government Board and the Boards of each of the scientific fields?

What is the Committee’ s opinion of the position of the institutes in the organisation and
how they function within it?

What is the Committee' s opinion of the NWO's policy on international cooperation?

What is the Committee' s opinion of the way funds are allocated to the different scienti-
fic fields and the considerations on which the allocation of fundsis based?
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How are priorities set in respect of promoting research? Are these prioritiesin line with
the actual needs of society, i. e. the needs of companies and society at large?

Are the tasks to be performed and the available resources in reasonabl e proportion?

Does the policy document entitled ,, Knowledge enriches* provide a sound basis for fu-
ture policy in the light of changes taking place in society, and is the NWO adequately
equipped to make the changes recommended by the Committee in its future policies?

Die Stellungnahmen und Empfehlungen der internationalen Expertenkommission kdnnen hier
nicht im einzelnen wiedergegeben werden. Die Kommission empfahl u. a., dald NWO und die
Royal Netherlands Academy of Arts and Sciences ein gemeinsames Verfahren fir die Evalua
tion ihrer Forschungsinstitute entwickeln sollten.

In der Bundesrepublik Deutschland hatten die Regierungschefs von Bund und Landern im
Dezember 1996 beschlossen, die gemeinsam gefdrderten Forschungseinrichtungen zu evalu-
ieren. Bereits im Vorfeld dieses Beschlusses hatten die Deutsche Forschungsgemeinschaft
(DFG) und die Max-Planck-Gesellschaft (MPG) vorgeschlagen, diese beiden Einrichtungen
einer gemeinsamen Evaluation im Hinblick auf ihre Stellung im System der gemeinsamen
Forschungsférderung zu unterziehen.

Die Bund-Lander-Kommission fir Bildungsplanung und Forschungsférderung (BLK) hat
daraufhin die Einsetzung einer Kommission international ausgewiesener Experten beschlos-
sen, die kléren sollte, ,ob im internationalen Vergleich

die MPG fur ihre Institute Gber geeignete Prinzipien, Verfahren und Moglichkeiten fur
Neugrundungen, Umstrukturierungen und Schlief3ungen sowie fir die Qualitétssiche-
rung verfigt und sie erfolgreich anwendet,

die DFG Uber geeignete Prinzipien, Verfahren und Instrumente verfigt, um die ihr vor-
gelegten Antrdge angemessen zu bewerten und die richtigen Forderentscheidungen zu
treffen,

die Zusammenarbeit mit den anderen Partnern des Forschungssystems, vor allem den
Hochschulen (insbesondere Nachwuchsférderung und Strukturbildung) und dem Wirt-
schaftsbereich (insbesondere Innovation) funktioniert* (vgl. Bund-L&nder-Kommission
fur Bildungsplanung und Forschungsforderung, 1999).

Die Kommission hat u. a. folgende Empfehlungen vorgel egt:

»Die Bedingungen fur die institutionentbergreifende Kooperation zwischen den einzel-
nen Bereichen des Forschungssystems sind nachhaltig zu verbessern und Kooperations-
hemmni sse abzubauen.

Angesichts der zentralen Bedeutung und Funktion der Universitéten fir das Gesamtsy-
stem hdlt es die Kommission fur unerl&3ich, dass die Universitéten ihre Aufgaben und
Arbeiten in weit grofRerem Umfange selbstverantwortlich gestalten und angemessene
Verfahren der Leistungsbewertung einfuhren®.

In einem Gesprach mit der BLK Uber die Konsegquenzen der durchgefihrten Systemevaluati-
on von DFG und MPG betonte der Prasident der Max-Planck-Gesellschaft, Hubert Markl, das
Interesse der MPG an einer , Fortsetzung der externen Leistungsbewertung des deutschen
Wissenschaftssystems unter Einbeziehung des gesamten Hochschulbereichs'.
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3. Evaluation von Forschungseinrichtungen

Beschrieben wird anhand von ausgewdahiten Beispielen die Evaluation von Forschungsein-
richtungen in Frankreich, Deutschland, den Niederlanden, Grof3britannien und den USA.
Waéhrend in Frankreich und den Niederlanden alle staatlich finanzierten universitdren und
aul3eruniversitéaren Forschungseinrichtungen evaluiert werden, werden in Grof3oritannien die
Forschungsleistungen der Universitdten ale finf Jahre im Rahmen des Research Assessment
Exercise besonders intensiv, d. h. regelméidig, flachendeckend und mit Konsequenzen fir die
Allokation der Forschungsmittel evaluiert. Im Gegensatz dazu werden Universitéten in
Deutschland in ihren Forschungsleistungen bisher kaum evaluiert; die Einrichtungen der 6f-
fentlich finanzierten auf3eruniversitdren Forschung werden dagegen seit einigen Jahren fl&
chendeckend evaluiert. In den USA hat die Evaluation von Forschungseinrichtungen einen
geringeren Stellenwert as die Programmevaluation. Von grof3er Bedeutung fur die ameri-
kanischen Universitéten ist die seit 1982 alle zehn Jahre stattfindende vergleichende Eval uati-
on der Doktoranden-Programme durch den National Research Council (z. Z. wird die dritte
Studie vorbereitet, die im Jahr 2002 durchgeftihrt werden soll).

Die Evaluation von Forschungseinrichtungen besitzt - im internationalen Vergleich - in
Frankreich den grofiten Stellenwert. Barré (1999) unterscheidet eine angel séchsische und eine
franzosische Evaluationskultur. Kennzeichnend flr die angelséchsische Kultur sei die Finan-
zierung zeitlich befristeter Forschungsvorhaben durch Forschungsférderungsorganisationen
im Rahmen wettbewerblicher Verfahren. Im Zentrum der Evaluation stehen vor alem For-
schungsprojekte und -programme. In Frankreich gibt es keine Forschungsforderungseinrich-
tungen, die beispielsweise mit der National Science Foundation in den USA oder den Rese-
arch Councils in Grof3britannien vergleichbar waren. Der Grund hierfir ist, dassin Frankreich
seit 1982 befristete Arbeitsvertrage fur Wissenschaftler gesetzlich untersagt sind; Wissen-
schaftler sind in Frankreich civil servants auf Lebenszeit. Es konnen deshab keine Drittmit-
telprojekte durchgeftihrt werden, da dies die Beschéftigung von Wissenschaftlern mit befri-
steten Arbeitsvertréagen implizieren wirde. Konstitutiv fur die franzésische Forschungskultur
sind auf Zeit (4 bis 12 Jahre) eingerichtete Forschergruppen (unité de recherche oder labora-
toire), denen universitdre und auReruniversitére Wissenschaftler auf Dauerstellen angehoren.
Die Zuweisung von wissenschaftlichem Personal zu Forschergruppen erfolgt vor allem durch
das Centre National de la Recherche Scientifique (CNRS) und das Institut National de la
Santé et de la Recherche Médicale (INSERM). In der franzdsischen Forschungskultur zielt
die Evaluation aus diesem Grunde nicht auf Projekte und Programme, sondern auf Einzelwis-
senschaftler, Forschergruppen und Forschungseinrichtungen. ,, The problematique of evaluati-
on in the French culture is therefore to recruit good people and manage their life-long activity
in the structure, placing them in well-organised units with challenging research programmes,
it is not to select good projects within the framework of a programme” (Barré, 1999, S. 46).

3.1 Frankreich

In Frankreich wurde 1984 ein neues Universitétsgesetz verabschiedet, das die systematische
und periodische Evaluation der Universitaten vorsieht. Zu diesem Zweck wurde das Comité
national d'évaluation (CNE) gegriindet. Das CNE ist vom Ministerium unabhéngig und be-
richtet direkt dem Président de la République. Der CNE-Kommission gehdren 17 Mitglieder
an, die u. a. von beiden Hausern des Parlaments und unabhéngigen staatlichen Auditing-
Einrichtungen nominiert werden. Die Amtszeit der Kommissionsmitglieder betrégt vier Jahre.
Die Kommission wird in ihrer Arbeit von sieben chargés de mission und einer Geschéftsstelle
unterstitzt, der 24 Personen angehoren. Das CNE evaluiert jahrlich etwa 20 Universitéten.
Ende 1994 waren alle Universitdten einmal evaluiert worden.
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Der Evaluationsansatz wird als ,ingtitutional approach which gives priority to peer reviews
over quantitative approaches and indicators* charakterisiert (vgl. Comité national d'évaluati-
on, 1989; zitiert nach Larédo, 1997, S. 423). Jeweils zwei bis drei Kommissionsmitglieder
sind fur die Evaluation einer Universitét verantwortlich. Die Evaluation wird von einem der
sieben chargés de mission organisiert, der auch das Informationsdossier Uber eine Universitét
erstellt und den Entwurf des Syntheseberichts schreibt.

Das Verfahren umfasst vier Schritte;

Erstellung eines Informationsdossiers (tableau de bord) Uber die zu evaluierende Uni-
versitét durch die CNE-Geschéftsstelle. Die Informationen werden mittels V orortbesu-
chen und einer check list erhoben, die neun Themenbereiche abdeckt (vgl. Chevalllier,
1995): (1) Structure of university, faculty, department or service; (2) Personnel; (3) Stu-
dents; (4) Teaching; (5) Research; (6) Buildings, equipment and resources; (7) Income
and expenditure; (8) Libraries and other services; and (9) Institutional environment. Sta-
ropoli (1992), der frihere Leiter des CNE, charakterisiert das Informationsdossier als
bill of health.

Identifizierung der strategischen Probleme (crucial issues, evaluation questions), mit
denen sich die Universitdt auseinandersetzen muss, in gemeinsamen Gesprachen zwi-
schen CNE-Sub-Kommission, externen Experten und Vertretern der Universitdtseitung.
Fir die Identifizierung der strategischen Probleme der Universitét werden auch die Er-
gebnisse vorausgegangener Evaluationen und seit 1991 der Inhalt des contrat
d établissement, d. h. des Vierjahreskontrakts zwischen Universitéat und Bildungsmini-
sterium, berlicksichtigt (an der Universitét Strasbourg wurde beispielsweise die Bio-
technologie a's strategisches Problem identifiziert; an der Universitét in Rennes war es
das bildgebende Verfahren in der Medizin).

Erstellung von vertraulichen individuellen Expertenberichten zu den gemeinsam identi-
fizierten zentralen Themen der Evauation (im Durchschnitt werden pro Evaluation
neun Experten einbezogen, wobel es sich Uberwiegend um franzdsische Universitéts-
professoren handelt; jeder Experte bearbeitet jeweils nur ein Thema) sowie Erstellung
eines gemeinsam von allen externen Experten verantworteten Syntheseberichts (rapport
d’instruction). Den Synthesebericht, der zu diesem Zeitpunkt noch keine Stellungnah-
men und Empfehlungen enthdalt, diskutiert die CNE-Sub-Kommission mit Vertretern der
Universitatsleitung (Konfrontationsphase).

Verabschiedung der einstimmig beschlossenen Empfehlungen und Stellungnahmen der
CNE-Kommisssion und Publikation des Berichts mit einer schriftlichen Stellungnahme
desjewelligen Universitatsprasidenten.

Nach Larédo (1997) setzen die Universitdten die Empfehlungen der CNE-Kommission mehr
oder weniger um. Als problematisch wird vor allem das wenig systematische follow up durch
das Bildungsministerium eingeschétzt: , the link with Ministry policy remains erratic, even in
cases where the law requires a specific evaluation by the CNE before any new action can be
taken” (S. 425).

1989 richtete das Forschungsministerium in Frankreich das Comité national d'évaluation de
la recherche (CNER) fir die periodische Evaluation aller staatlich finanzierten auf3eruni-
versitaren Forschungseinrichtungen (sog. research operators, von denen es in Frankreich
etwa 200 gibt) ein (vgl. Larédo, 1997; Larédo & Mustar, 1995). Das Evaluationsverfahren
orientiert sich am sog. Guarantor-Modell, das 1987 von Chabbal fir die Européische Kom-
mission formuliert wurde. Es handelt sich hierbei um ein Peer Review-basiertes Evaluations-
verfahren, das weniger die ex post-Evaluation vergangener Leistungen zum Gegenstand hat,
als vielmehr Fragen der Organisationsentwicklung und der strategischen Forschungsplanung
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sowie die Identifizierung von Starken und Schwéchen des gesamten nationalen Forschungssy-
stems (z.B. wissenschaftlicher Nachwuchs, Bibliotheken, Computerinfrastruktur).

Das Verfahren umfasst vier Schritte (vgl. Comité national d'évaluation de larecherche, 19933,
b, 1994, 1996):

Erstellung eines Informationsdossiers (tableau de bord) tber die Forschungseinrichtung
durch die CNER-Geschéftsstelle (CNER' s chargés de mission) unter Beteiligung exter-
ner Experten.

Identifizierung der strategischen Probleme (crucial issues, evaluation questions) der
Forschungsei nrichtung in gemeinsamen Gespréachen zwischen CNER-Kommission (ins-
gesamt zehn Mitglieder, die fur sechs Jahre von den wichtigsten Wissenschaftsorgani-
sationen nominiert werden; die Kommission ist vom Forschungsministerium unabhéan-
gig und berichtet direkt dem franzdsischen Staatsprasidenten), externen Experten und
Vertretern der zu evaluierenden Forschungseinrichtung auf der Grundlage des zuvor
von der Forschungseinrichtung akzeptierten Informationsdossiers.

Erstellung von individuellen Expertenberichten zu den gemeinsam identifizierten zen-
tralen Themen der Evaluation (wobei jeder Experte jewells nur ein Thema bearbeitet)
sowie Erstellung eines gemeinsam von alen externen Experten verantworteten Syn-
theseberichts (rapport d’instruction); Diskussion des Syntheseberichts mit Vertretern
der evaluierten Forschungseinrichtung und Aufforderung zu schriftlicher Stellungnahme
(Konfrontationsphase).

Publikation der einstimmig beschlossenen Empfehlungen und Stellungnahmen der
CNER-Kommisssion zu der evaluierten Forschungseinrichtung.

Das Verfahren ist sehr zeitaufwendig, fuhrt jedoch zu Empfehlungen, die von den evaluierten
Forschungsei nrichtungen bisher offenbar ausnahmslos akzeptiert und umgesetzt wurden. Kri-
tisch angemerkt wird von Larédo (1997) jedoch, dass im Vergleich zu den lokalen Effekten
der Einfluss auf das nationale Forschungssystem vergleichsweise gering ist. Er sieht die Ur-
sache hierfir im Guarantor-Modell von Chabbal (1987), das zwar zu robusten, relevanten und
glaubwirdigen Evaluationsergebnissen fihrt, allerdings von der falschen follow up-Annahme
ausgeht, dass ,,the mere existence of written evaluations is sufficient to stimulate , political*
debate and change*. Larédo (1997) empfiehlt deshalb ,the creation of ,hybrid fora® or
,arenas’ for debate”.

Das Centre Nationa de la Recherche Scientifique (CNRS) hat 1989 ein Auditing-Verfahren
eingefuhrt. Die Délégation des audits hat die Aufgabe, Fragen von zentraler Bedeutung fir
das CNRS aufzugreifen und der Leitung zu berichten. Die Themen werden von der CNRS-
Leitung bestimmt (z. B. interdisziplindre Forschung, Computerinfrastruktur, Beurteilung der
Wissenschaftler durch das Comité national, vgl. Centre National de la Recherche Scientifi-
que, 1995). Gemeinsam mit einer internen Expertengruppe wahlt die Délégation des audits
externe Auditoren aus. Deren Analysen werden innerhalb des CNRS diskutiert und von der
internen Expertengruppe zu einem Bericht zusammengefasst. Der ganze Prozess wird von
dem Comité consultatif des audits beobachtet, das als Guarantor die Qualitét der Berichte
gewéahrleisten soll.

3.2 Deutschland

In Deutschland hat sich nach dem 2. Weltkrieg ein plurales und dezentrales Forschungssy-
stem entwickelt, dem neben den Universitdten und Fachhochschulen die aul3erhochschuli-
schen Forschungseinrichtungen der Max-Planck-Gesellschaft (MPG), der Fraunhofer-
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Gesellschaft (FhG), der Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren
(HGF) sowie der Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz (WGL) angehdren.

Die Sicherung der wissenschaftlichen Qualitét der Forschung geschieht in Deutschland einer-
seits durch Evaluation und andererseits durch Teilnahme an wettbewerblichen Verfahren.
Abgesicherte institutionelle Forderung gilt zwar weiterhin als unabdingbare V oraussetzung
fur mittel- und langfristig angelegte Forschung, die nicht auf unmittelbare Verwertungserfol -
ge angelegt ist und sich aus ihnen finanziert. Bei Fehlen von Qualitétssicherungsverfahren
kann die Grundausstattung jedoch auch die Bereitschaft zur Teillnahme am wissenschaftlichen
Wettbewerb [ahmen. Es wird daher zunehmend als sinnvoll erachtet, die institutionelle finan-
zielle Forderung durch Qualitatssicherungsverfahren wie regelmaliige Berichterstattung, Ko-
sten- und L eistungsrechnung, interne und externe Evaluierung zu erganzen.

Die Regierungschefs von Bund und Landern hatten im Jahre 1996 die Evaluation aler ge-
meinsam geforderten Forschungseinrichtungen bei Erhalt der Ressourcen fir die Forschung
und mit Stellentransfermdoglichkeiten zwischen den Bereichen gemeinsam finanzierter For-
schungsei nrichtungen beschl ossen.

Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz (Blaue Liste-Einrichtungen): Seit
1979 besteht ein externes wissenschaftliches Evaluierungsverfahren fur die Institute der Blau-
en Liste, das Vorbild fir die Evaluierung der Institute der ehemaligen Akademien der Wissen-
schaften in der DDR gewesen ist. Ziel der externen Evaluierung war und ist, den Qualitéts-
standard nachzuweisen und Institute, die den Anspriichen an wissenschaftliche Qualitét nicht
oder nicht mehr gentigen, aus der gemeinsamen Forderung von Bund und Léndern her-
auszunehmen oder im Rahmen einer auf Dauer angelegten Umstrukturierung ihre Finanzie-
rung zurtickzufahren. Alle 79 Institute der Leibniz-Gemeinschaft werden derzeit durch den
Wissenschaftsrat einer Evaluierung durch externe Gutachter unterzogen. Diese Evaluierung,
die 1995 begonnen wurde, wird Mitte 2000 abgeschl ossen sein (Leitfaden und Fragebogen fir
die Bewertung der Einrichtungen sind dokumentiert in Wissenschaftsrat 1999a, b). Das von
Bund und Landern gewiinschte Evaluierungsverfahren hat fir mehrere Institute kritische Re-
sultate ergeben. Sie bestétigen die Notwendigkeit der Evaluierung und legen nahe, weitere
Mal3nahmen der Qualitdtssicherung einzufihren. Nach Beendigung der jetzigen Bewertungs-
runde durch den Wissenschaftsrat wird die laufende Qualitatskontrolle in dhnlicher Form in
den Handen desim November 1998 konstituierten Senats der WGL liegen.

Die Qualitétssicherung der Forschung in der Max-Planck-Gesellschaft und der Fraunhofer-
Gesellschaft und ihren Instituten folgt jeweils eigenen Prinzipien.

M ax-Planck-Gesellschaft: Fur die MPG ist nach wie vor das Harnack-Prinzip wichtig, wo-
nach fir einen wichtigen Forschungsgegenstand um eine herausragende Forscherpersonlich-
keit ein Ingtitut gebildet wird. Da die Identitdt von Institut und Forschungskonzeption einer
einzelnen Forscherpersonlichkeit bei der heutigen Komplexitéat und Arbeitsteilung nicht mehr
in Reinheit durchzuhalten ist, treten andere Qualitatssicherungsverfahren hinzu (vgl. Krull,
1995). Bei der MPG sind dies die Einrichtung wissenschaftlicher Beiréte an ihren Instituten
(die Regelungen fur das Fachbeiratswesen sind beschrieben in Max-Planck-Gesellschaft,
1998; fur den notwendigen Inhalt der Statusberichte der MPG-Institute vgl. Max-Planck-
Gesellschaft, 1999), regelmaldig stattfindende Begehungen von Instituten sowie personalwirt-
schaftliche Mal3nahmen, die bel Ausscheiden der Leitungspersonlichkeiten auch personell
einen Neuanfang und eine Umorientierung der Institute und ihrer Abteilungen ermdglichen.
Die MPG hat dartber hinaus eine Systemevaluation der Gesellschaft in die Wege geleitet,
deren Ergebnisse 1999 vorgelegt wurden (vgl. Krull, 1999).
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Fraunhofer-Gesellschaft: In der FhG wird die permanente Evaluation der Institute durch den
Markt durch eine regelméaidige interne Evaluation, zum Teil unter Heranziehung externer Ex-
perten, erganzt. Die FhG hat dartber hinaus ihre Stellung, Effizienz und Effektivitat im Sy-
stem der gemeinsam geforderten Forschungseinrichtungen durch eine unabhangige Kommis-
sion bewerten lassen (vgl. Fraunhofer-Gesellschaft, 1998).

Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher For schungszentren: Die HGF-Zentren
unterziehen sich in regelméalligen Abstanden einer Erfolgskontrolle durch unabhangige exter-
ne Beratungsgremien und Gutachtergruppen. Der Senat der HGF Uberprift z. Z. die Rahmen-
bedingungen fur Strukturkommissionen und Begutachtungsverfahren und erarbeitet Empfeh-
lungen flr ihre Ausgestaltung. Grundsétze fur die Erfolgskontrolle bei Grof3forschungs-
einrichtungen hat der Bundesminister fir Forschung und Technologie 1988 formuliert.

Deutsche Forschungsgemeinschaft: An den Hochschulen und in Teilen der auf}erhoch-
schulischen Forschungseinrichtungen wird die Qualitétssicherung mittels Wettbewerb durch
die Kriterien und Verfahren der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) nachhaltig unter-
stutzt. Die Strukturen ihrer Férderung hat die DFG in einem gemeinsamen Verfahren mit der
MPG durch eine internationale Kommission evaluieren lassen (vgl. Krull, 1999).

Die Bundesforschungsministerin und die Forschungsminister der Lander diskutierten am 20.
3. 2000 mit den Prasidenten der Deutschen Forschungsgemeinschaft und der Max-Planck-
Gesellschaft (MPG) Konsequenzen der im Jahre 1999 durchgefiihrten Systemevaluation bei-
der Organisationen. Der Prasident der Max-Planck-Gesellschaft betonte in diesem Gespréch
das Interesse der MPG an einer ,, Fortsetzung der externen Leistungsbewertung des deutschen
Wissenschaftssystems unter Einbeziehung der staatlichen Forschungseinrichtungen und des
gesamten Hochschulbereichs®. In der Bund-Lander-Kommission fur Bildungsplanung und
Forschungsforderung (BLK) besteht Einvernehmen, dass dabel Verfahren der Kosten- und
Leistungsrechnung und der Output-Steuerung mit dem Ziel der Effizienzsteigerung zu ent-
wickeln sind.

Die gemeinsam von Bund und Landern geférderten Forschungseinrichtungen sollen kinftig
Kosten- und Leistungsrechnungen erstellen, die eine wissenschaftliche und ékonomische Be-
wertung ermoglichen. Seitens der Bund-Lander-Kommission wird antizipiert, dass die Be-
wertung auf der Leistungsseite Quantifizierungsprobleme bereiten wird. Sie hélt es daher fur
notwendig, Annaherungskriterien wie die Publikation in referierten international bedeutenden
Fachzeitschriften, eingeladene Vortrége auf wissenschaftlichen Kongressen, internationale
und nationale Forschungskooperationen, Drittmitteleinwerbung oder die Zahl der angemel-
deten Patente zu verwenden. Diese Leistungsindikatoren werden nach Meinung der BLK zur
Transparenz beitragen und damit eine Grundlage fir die Bewertung bieten.

Die universitére Forschung wird bisher in Deutschland kaum systematisch evaluiert. Ledig-
lich eines der insgesamt 16 Bundeslander hat eine wissenschaftliche Kommission eingerich-
tet, die Forschungseval uationen an Hochschulen durchfiihren soll. Es handelt sich hierbel um
die Wissenschaftliche Kommission Niedersachsen, die im Oktober 1997 auf der Grundlage
eines Kabinettsbeschlusses und in Abstimmung mit der Landeshochschulkonferenz auf Dauer
eingerichtet wurde. Die Wissenschaftliche Kommission Niedersachsen hat 16 Mitglieder, von
denen zehn stimmberechtigt sind. Der Vorsitzende und die Mitglieder der Wissenschaftlichen
Kommission werden fur einen Zeitraum von drei Jahren auf VVorschlag des Ministeriums fur
Wissenschaft und Kultur durch den Ministerpréasidenten berufen. |hre Amtszeit kann einmalig
um eine weitere Periode verlangert werden. Die stimmberechtigten Mitglieder des Gremiums
sind renommierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus anderen Bundeslandern. Sie
vertreten ein breites Spektrum von Fachrichtungen. Weiterhin gehdren der Kommission sechs

23



Vertreter von niederséchsischen Institutionen aus den fur die Wissenschafts- und Forschungs-
politik wichtigen Bereichen (Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und andere Fordereinrichtun-
gen) an. Zu den Aufgaben der Wissenschaftlichen Kommission Nieder sachsen gehort die Ent-
wicklung eines leistungsfahigen Evaluationsverfahrens fur die Forschung. Das Verfahren fr
die Evaluation der Forschung in den beiden Pilotdisziplinen Chemie und Geschichte ist im
Oktober 1999 angelaufen.

Die Evaluation der Forschung soll vor allem dazu dienen (vgl. Wissenschaftliche Kommis-
sion Niedersachsen, 1999):

die Hochschulen bei der Entwicklung eines eigenen, klar definierten Forschungsprofils
und bel der Standortbestimmung im nationalen und internationalen Vergleich zu unter-
stutzen;

den Hochschulen Kriterien fur die eigenverantwortliche Planung und Durchfiihrung von
Mal3nahmen zur Qualitétssicherung und —verbesserung an die Hand zu geben;

Wissenschaftlern und Studierenden aus Niedersachsen, anderen Bundeslandern und
dem Ausland, die im Zusammenhang mit wissenschaftlichen Kooperationen, Arbeits-
platz- oder Studienortwahl Informationen suchen, eine valide Einschétzung der For-
schungsschwerpunkte und Forschungsleistungen niedersachsischer Einrichtungen zu
ermoglichen;

die Profilbildung der Hochschulen gezielter von seiten des Landes durch Ausstattung,
Berufungspolitik etc. zu férdern;

zur Entwicklung von Kriterien fir die qualitétsorientierte Mittelvergabe durch das Land
im Rahmen der Einfiihrung von Global haushalten fir die Hochschulen beizutragen.

Das Verfahren ist fachbezogen und landesweit institutionentibergreifend angelegt. Dabei sol-
len Vergleiche mit Institutionen aulerhalb des Landes herangezogen werden. Aul3eruniversi-
tére Forschungseinrichtungen, die aus Landesmitteln finanziert werden, konnen in die Eva
luation einbezogen werden. Die Evaluation soll nach dem Prinzip des informed peer review
erfolgen. Die Einschdtzungen und Empfehlungen der Gutachter werden in Abschluf3berichten
niedergelegt. Die betroffenen Hochschulen erhalten die M églichkeit, vor der Verdffentlichung
der Berichte zu diesen Stellung zu nehmen. Die Bewertungsmalistbe, die generell in allen
Verfahren berticksichtigt werden sollen, lassen sich in drel Bereiche untergliedern:

Qualitdt und Relevanz (folgende Aspekte sollen im einzelnen Berlicksichtigung finden:
Innovativitdt der an der Institution geleisteten Forschung; wissenschaftliche Ausstrah-
lung; Interdisziplinaritét oder besonderer Stellenwert as Einzeldisziplin; Kooperation
mit anderen Forschungseinrichtungen auf regionaler und nationaler Ebene; Intensitét
und Qualitdt der internationalen Zusammenarbeit, z. B. durch Forschungskooperatio-
nen, EU-Projekte, gemeinsame Verotffentlichungen, Gastwissenschaftler, gemeinsam
betreute und gegenseitig anerkannte Promotionen, Internationalisierung von Nach-
wuchsforschern im Rahmen von Hochschul partnerschaften und Mobilitatsprogram-
men);

Effektivitét und Effizienz (das Evaluationsverfahren soll die Frage nach dem Verhéltnis
von Aufwand und Erfolg beantworten. Hierbei soll der Mitteleinsatz insbesondere unter
Zugrundelegung folgender Daten bewertet werden: Personalausstattung, Sachausstat-
tung, Drittmittel);

Strukturpolitische Bedeutung von Forschungeinrichtungen auf Landesebene.

Die Evaluationen soll nach folgendem Schema ablaufen:

Entscheidung Uber durchzufiihrende Evaluationen in der Lenkungsgruppe (hierbei han-
delt es sich um Hochschulvertreter, die von der LHK benannt werden, um ein Mitglied
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des Wissenschaftsministeriums sowie um Mitglieder der Wissenschaftlichen Kommissi-
on Niedersachsen);

Selbstbericht der Institute unter Einbeziehung der eigenen Zielvorstellung, des ange-
strebten Profils — auch im Uberregionalen Kontext — und der Stellung und Bedeutung
des betroffenen Fachs in der Hochschule, einschliefdlich Datenerhebung nach einem be-
stimmten Raster;

Benennung einer Gutachtergruppe durch die Lenkungsgruppe;

Zusammenstellung der Berichte durch die Geschéftsstelle und Weiterleitung an die Gut-
achter;

V orbereitende Besprechung mit den Gutachtern;
Besuche der Institute mit moglichst weitgehender Kontinuitét in der Gutachtergruppe;

Zusammenfassung der Evaluationsergebnisse und Empfehlungen der Gutachter in ei-
nem Abschluf3bericht;

Stellungnahme der Hochschulleitung und des eval uierten Fachs/Fachbereichs;
Diskussion der Berichte in der Lenkungsgruppe;

Beratung der Evaluationsergebnisse unter strukturellen Gesichtspunkten in der Wissen-
schaftlichen Kommission zusammen mit den Ergebnissen der Lehrevaluation durch die
ZEVA; Freigabe zur Veréffentlichung;

Empfehlungen an das Land und ggf. die einzelnen Hochschulen zur weiteren Planung
durch die Wissenschaftliche Kommission;

Nachfolgende Mal3nahmen: Nach zwei Jahren berichten die Hochschulen, ob und wie
die Gutachterempfehlungen umgesetzt wurden.

3.3 Niederlande - das Beispiel der Evaluation von Nederlandse Organisatie
voor Wetenschappelijk Onder zoeg-I nstituten (NWO)

Die NWO hat die Aufgabe, die Forschung an den niederlandischen Universitéten und in ihren
eigenen Instituten zu fordern. Fir die Evaluation der NWO-Institute werden international be-
setzte Evaluationskommissionen eingerichtet. Den Kommissionen gehdren ,, topnotch foreign
researchers’ an sowie mindestens ein niederlandischer Wissenschaftler, der mit der spezifi-
schen niederlandischen Situation vertraut ist. Die NWO-Institute kdnnen Gutachter nominie-
ren. Die Mitglieder der Evaluationskommissionen werden jedoch von den NWO Research
Councils bestellt. Der Evaluationsauftrag beinhaltet sowohl retrospektive als auch prospektive
Elemente: , The retrospective element should be an assessment of the qualitative and quanti-
tative output of the ingtitute in an international perspective, while the prospective element
should be an assessment of the institute’s research plans for the coming period. Overall it
should consider the necessity for the institutes continued existence®.

Auf einer vierstufigen Notenskala — unsatisfactory, satisfactory, good, excellent — sollen fol-
gende Aspekte beurteilt werden:

» The (technical) scientific quality of the research conducted over the last six years as
well as the research topics chosen for the coming six years, seen in an international per-
spective and with the emphasis on the institute’ s contribution to (developing) relevant
national and international programmes;

The volume (critical mass) of the institute’' s research activities, including where relevant
the operation of existing facilities, their coherence, and the prospective demand for the-
se facilities by various (sub-) disciplines;
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Where appropriate, the facility’s infrastructure — including assistance provided by the
ingtitute — for the conduct of research by (potential) users from various (sub-) discipli-
nes,

Where appropriate, the institute’s plan for further development of present/future facili-
tiesin view of user demand;

The balance, in terms of both of volume and of quality, between the regular funding of
the institute by NWO and funding obtained in competition (from funding agencies, in-
cluding NWO, and in the form of contracts from industry and other private or non-profit
organisations and government departments);

The appropriateness of the organisation and its management” (vgl. Nederlandse Organi-
satie voor Wetenschappelijk Onderzoeg, 1998).

3.4 GrolRbritannien

3.4.1 DasBeispiel der Research Assessment Exercises (RAES)

In Europa war Grof3britannien das erste Land, das eine systematische und fl&chendeckende
Evaluation der universitdren Forschung auf den Weg gebracht hat. Die sog. Research Assess-
ment Exercises (RAES) wurden bisher 1986, 1989, 1992 und 1996 durchgefihrt. Die nachste
Evaluation wird im Jahr 2001 stattfinden (n&here Informationen stehen im Internet unter der
URL http://www.rae.ac.uk/ zur Verfigung). Methodik und Prozedere der letzten Research
Assessment Exercise lassen sich wie folgt beschreiben:

Zu Beginn der Evaluation wird die gesamte britische Hochschulforschung in Disziplinen
(Units of Assessment) untergliedert. 1996 waren es insgesamt 69 Disziplinen. Fur jede Diszi-
plin wird ein eigenes Assessment Panel — bestehend aus durchschnittlich sechs bis zehn Ex-
perten — eingerichtet, das fur die Evaluation der Forschung im engeren Sinne zustandig ist.
Jedes Universitéatsinstitut wird einer Disziplin zugeordnet (in Ausnahmefélen werden Univer-
sitétsinstitute aufgeteilt und verschiedenen Disziplinen zugeordnet).

Die Universitatsinstitute Gbermitteln dem zusténdigen Assessment Panel umfangreiche Infor-
mationen tber ihr Forschungsprofil. Diese Informationen decken folgende Bereiche ab: Uber-
blick Uber das Personal; Anzahl der Studenten in der post-gradualen Phase; Stipendien fir
Forschungsstudenten; Drittmittel; Forschungsprogramme und Forschungsplane. Die wichtig-
ste Informationsbasis sind jedoch die Publikationen: Jeder forschungsaktive Wissenschaftler
muss dem Assessment Panel seine vier besten Publikationen (oder andere 6ffentlich zugangli-
che Manifestationen von Forschungs-Output) zur Verfligung stellen. Das britische Evalua
tionsmodell gibt somit eindeutig der Qualitét der Forschung gegentiber der Quantitét des For-
schungsoutputs den V orzug.

Auf der Basis der Ubermittelten Informationen bewertet das Assessment Panel die Qualitét der
Forschungsleistung jedes einzelnen Ingtituts. Die Bewertung erfolgt anhand einer siebenstufi-
gen Notenskala mit den Ausprégungen 1, 2, 3b, 3a, 4, 5 und 5*. 5* stellt die beste Note dar
und impliziert hdchste Qualitét der Forschungsleistungen im internationalen Vergleich (inter-
national excellence). Die Ergebnisse der Bewertung werden in Form eines Universitétsran-
kings pro Disziplin verdffentlicht.

Die Evaluationsergebnisse fliel3en direkt in die Finanzierungsformel des Higher Education
Funding Councils (HEFC) fir die Grundfinanzierung der universitdren Forschung ein. Die
Formel lautet vereinfacht ausgedrtickt: Volumen mal Quadlitét, d. h. die Gesamtzahl der for-
schungsaktiven Wissenschaftler (die funktionsabhangig unterschiedlich gewichtet werden)
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wird mit der Note aus der Forschungsevaluation multipliziert. Die Grundfinanzierung, die
eine Universitdt fur die Forschung von dem HEFC erhélt, entspricht der Summe der Einzel-
betrage fir die einzelnen Universitatsinstitute.

Die Research Assessment Exercises sind in den ersten Jahren heftig kritisiert worden. Sie
wurden fur den vermeindlichen Niedergang der britischen Forschung verantwortlich gemacht.
Die vorliegenden bibliometrischen Studien stiitzen diese Einschétzung jedoch nicht (vgl. z. B.
Braun, Glanzel & Schubert, 1989). Nach einer in Science publizierten Studie von Sir Robert
M. May (1998), Chief Scientific Adviser to the UK Government, steht Grof3britannien gemes-
sen an seiner Forschungseffizienz nach wie vor an der Weltspitze (Indikator: Papers published
in science, including medicine and engineering, in 1990, 1993, and 1996 per £1 million of
science base expenditure in 1987, 1990, and 1993, respectively). Auch die grof3e Mehrheit der
Teilnehmer an einem Expertenseminar des British Council stimmte in einem abschlief3enden
Votum gegen die Behauptung, dal3 die Forschungsevaluierung der britischen Wissenschaft
geschadet habe (British Council, 1998, S. 28).

3.4.2 DasBeispiel des Economic and Social Research Council (ESRC)

Der Economic and Social Research Council (ESRC) evaluiert die vom ihm unterstiitzten Re-
search Centres entweder acht oder elf Jahre nach ihrer Griindung. Die Evaluation findet im
achten Jahr statt, wenn das Forschungszentrum einen Antrag auf Verléngerung der FOrderung
um welitere funf Jahre stellt. Die Evaluation bezieht sich dabei auf folgende Themen:

the extent to which a centre met its agreed objectives;

the contribution of a centre to its research field in terms of capacity building and metho-
dological and theoretical development;

the quanity and quality of a centre's work in terms of its outputs;
the impact of the centre's work on its user communities,

the value added by concentrating resources in a centre; and

the potential value of further investment in the research area.

Das Evaluationsverfahren beschreibt der Economic and Social Research Council (1997) wie
folgt:

»Centres are required to submit a report summarising their academic and non-academic
achievements, together with examples of publications or other output. The report and
supporting material is subjected to peer review and is then assessed, together with the
reviewers comments, by a panel of experts drawn from the relevant academic and user
constituencies.

The peer reviewers and the membership of the evaluation panel itself are arranged by
the Research Evaluation Committee (REC) in consultation with the Research Priorities
Board, the ESRC’s Research Support Teams and the relevant Centre Director. Issues
such as the nature of a centre, and its size and complexity, are taken into account when
deciding on the size and make-up of the review panel and the number of peer reviewers
to be approached. Up to thirty peer reviewers (academics, ,users and referees based
overseas) are approached and an evaluation panel is normally composed of six or seven
members. A member of the Policy and Evaluation Division (PED) acts as secretary to
the panel.

In addition to the peer review assessments, the panel conducts a site visit to the centre to
gather further evidence. A typical site visit will consist of interviews with Centre staff,
presentations of research by the Centre and interviews with university representatives.
The site visit alows an opportunity for the centre to highlight directly to the panel parti-
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cular aspects of its work and for issues of concern to both parties to be explored in
depth.

Following the site visit the panel prepares its evaluation report to the REC.

The Centre has the opportunity to respond to the evaluation report, and this response is
attached to the report before its submission to the REC. Once approved by the Com-
mittee, the report is forwarded to the Research Priorities Board. The Board then consi-
ders the evaluation report, alongside the bid for further support. The centre's bid to the
Research Priorities Board for further support is submitted after the presentation of its
report to the evaluation, and is peer reviewed independently by the Research Priorities
Board".

Ein Forschungszentrum wird nach elf Jahren evaluiert, wenn es keinen Antrag auf Fortset-
zung der Forderung stellt. In diesem Fall wird die ex post-Evaluation des Zentrums auf der
Grundlage eines Ergebnisberichts durch einen unabhangigen und besonders ausgewiesenen
Wissenschaftler (,an independent senior figure with an established research record in the
area") durchgefihrt. Dieser legt den Ergebnisbericht Peers mit der Bitte um Stellungnahme
vor, befragt Mitarbeiter des Zentrums und andere relevante Gruppierungen.

3.5 USA: DieEvaluation der Doktoranden-Programme durch den
National Research Council (NRC)

In den USA bieten Uber 300 Universitéten Ph.D.-Programme an. Die Qualitdt der Programme
wird seit 1966 landesweit vergleichend beurteilt. Die beiden ersten Studien wurden vom Ame-
rican Council on Education publiziert (vgl. Cartter, 1966; Roose & Anderson, 1970). Im Jahr
1982 hat der National Research Council die Schirmherrschaft Uber die Studie tbernommen
und seither zwei weitere Studien vorgelegt (vgl. Jones, Lindzey & Coggeshall, 1982; Gold-
berger, Maher & Ebert Flattau, 1995). Die néchste vergleichende Evaluation der Ph.D.-Pro-
gramme ist fur das Jahr 2002 geplant.

In der 1995 verdffentlichten Studie ,, Research-Doctorate Programs in the United States’, die
sich auf das Studienjahr 1992/93 bezieht und Doktoranden-Programme in 41 Disziplinen ver-
gleicht, wurden folgende Bewertungsmal3stébe zugrunde gelegt (vgl. Goldberger et al., 1995):

1993 Ratings (Reputationseinschatzungen im Rahmen des NRC National Survey of
Graduate Faculty):

Scholarly quality of program faculty;
Program effectiveness in educating research scholars and scientists,
Change in program quality in the last five years.

Faculty
Total number of faculty participating in the program;
Percentage of full professors participating in the program;
Percentage of program faculty with research support (1986 - 1992).

For Arts and Humanities:

Total number of awards and honors attributed to program faculty for the period 1986 -
1992;

Percentage of program faculty that have received at least one honor or award for the pe-
riod 1986-1992.
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For the fields in Engineering and the Sciences:
Percentage of program faculty publishing in the period 1988 to 1992;

The ratio of the total number of program publications in the period 1988 - 1992 to the
number of program faculty;

Gini coefficient for program publications, 1988 - 1992;

The ratio of the total number of program citations in the period 1988 - 1992 to the num-
ber of program faculty;

Gini coefficient for program citations, 1988 - 1992.

Students
The number of full and part time graduate students enrolled in the Fall of 1992;

The percentage of full and part time female graduate students enrolled in the Fall of
1992;

The number of Ph.Ds produced by that program for the period academic year 1987 -
1988 t0 1991 - 1992.

Doctoral Recipients
The percentage of Ph.D.s awarded to women during the period July 1986 - June 1992,

The percentage of Ph.D.s known to be awarded to underrepresented minorities during
the period July 1986 - June 1992;

The percentage of Ph.D.s known to be awarded to U.S. Citizens and Permanent Resi-
dents during the period June 1986-June 1992,

The percentage of Ph.D.s having research assistantships who reported their primary
form of support;

The percentage of Ph.D.s having teaching assistantships who reported their primary
form of support;

Median time lapse from entering graduate school to receipt of Ph.D. in years.

Die Studie ,, Research-Doctorate Programs in the United States* stellt zweifellos die weltweit
umfassendste und grindlichste Ranking-Studie dar (fur eine kritische Wirdigung vergleiche
Webster & Skinner, 1996). Zu der Fille US-amerikanischer Ranking-Studien gibt esim In-
ternet eine WWW-Seite (URL: http://www.library.uiuc.edu/edx/rankings.htm) sowie weiter-
fuhrende Literaturhinweise (URL: http://www.library.uiuc.edu/edx/rankbib.htm). In dem von
Walleri & Moss (1995) herausgegebenen Sammelband werden weitere wichtige Ranking-
Studien vorgestellt und kritisch gewdirdigt.

3.6 Aktueller Stand und Per spektiven der Evaluation von Forschungs-
einrichtungen

Die Evaluierung der Leistung von Forschungseinrichtungen erfolgt zunehmend mehrdimen-

sional, d. h. anhand eines Indikatorenbtindels. Die Evaluationskriterien beziehen sich in der

Regel auf Umfang, Qualitét (vgl. Buchholz, 1995) und Relevanz der erzielten Forschungser-

gebnisse. Sie berticksichtigen haufig auch die jeweils selbstgesteckten Ziele der Forschungs-

einrichtung und legen in der Regel einen international en Bewertungsmal3stab an.

Bei der Bildung bibliometrischer Indikatoren sollte in Zukunft starker darauf geachtet werden,

dass Spezifika der Datenbanken (vgl. Munzinger & Daniel, 1992; Quoniam et al., 1995) und
der auf Indikatorenbildung spezialisierten Institute (z. B. Institute for Scientific Information
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[ISI]; CHI Research, Inc.; Centre for Science and Technology Studies at Leiden University
[CWTS], Information Science and Scientometrics Research Unit [ISSRU] der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften in Budapest) die Ergebnisse nicht verzerren bzw. verfalschen
(vgl. Glanzel, 1996; Moed, 1996).

Ein fairer Leistungsvergleich von Forschungseinrichtungen sollte in Zukunft auch immer be-
stehende GrofRen und A usstattungsunterschiede berticksichtigen, damit nicht falschlicherweise
as Leistung ausgewiesen wird, was in Wirklichkeit nur Ausdruck der Groél3e oder der perso-
nellen und infrastrukturellen Ausstattung der Institutionen ist. Johnes (1996) konnte fir Grof3-
britannien beispielsweise zeigen, dass 80 % der Leistungsunterschiede zwischen den Uni-
versitdten durch Unterschiede in den Input-V ariablen erklart werden konnten.

Da elne absolute Quantifizierung von Forschungsleistungen nicht méglich ist, sollte die Hohe
der Leistung immer nur im Vergleich zu anderen ,, Leistungserbringern® bestimmt werden (z.
B. nach dem Benchmarking-Ansatz, vgl. Committee on Science, Engineering, and Public Po-
licy of the National Academy of Sciences, National Academy of Engineering, Institute of
Medicine, 1999; Adams et al., 1998; Murphy, 1995). Der Auswahl der Vergleichsobjekte
kommt dabei eine besondere Bedeutung zu.

Da die Leistungsunterschiede innerhalb der Forschungsinstitutionen haufig wesentlich gréfer
sind als die Lestungsunterschiede zwischen den Forschungseinrichtungen, sollte im Rahmen
von Evaluationen immer auch ermittelt werden, welche Wissenschaftler die eigentlichen Lei-
stungstréger sind (vgl. Narin & Breitzman, 1995; Narin & Hamilton, 1996; Vitt, 1998). Dieser
Punkt ist ganz besonders wichtig, weil keine Forschungseinrichtung als Ganzes einem Kri-
terium fir Spitzenforschung gentigen kann. Forschungsergebnisse werden immer von Perso-
nen erarbeitet, die sich hinsichtlich ihrer Produktivitét und Reputation in hohem Mal3e unter-
scheiden. Innerhalb jeder Einrichtung existieren ganz erhebliche Leistungsunterschiede zwi-
schen den einzelnen Wissenschaftlern (in der Regel in der Gréf3enordnung von eins zu zehn).
»,Das Leben der Universitdt hangt*, um Karl Jaspers (1961) zu zitieren, ,,an den Person-
lichkeiten, nicht an der Institution, welche nur Bedingung ist“ (S. 124). Dies gilt nicht nur fir
Universitaten, sondern fur Forschungsel nrichtungen insgesamt (vgl. z. B. National Institute of
Science and Technology Policy, 1994).
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4. Evaluation von Forschungsprogrammen

4.1 Evaluationskonzepte

Studien zur Evaluation von Forschungsprogrammen haben im wesentlichen vier Wurzeln, die
ihr jewelliges Konzept in unterschiedlichem Mal3e préagen:

Verfahren zur Bewertung von Forschung und Technologie: sie wurden urspriinglich von
der scientific community entwickelt; ihr wichtigstes Verfahren ist das peer review — die
Bewertung von Leistungen oder Forschungsvorhaben durch ,, Fachgenossen®;

Verfahren zur Uberwachung der Verwendung offentlicher Finanzmittel: sie werden von
den Institutionen der Haushaltskontrolle angewendet (z. B. Bundesrechnungshof, Gene-
ral Accounting Office);

Ansdtze der Wirkungsforschung: sie kommen aus der sozialwissenschaftlichen Wir-
kungs- und Implementationsforschung und aus der amerikanisch gepragten Tradition
der policy analysis;

Neuerdings auch Elemente des Projektmanagements und des F& E-Controlling: diese
Verfahren stehen in der Tradition der Betriebswirtschaftslehre und der Managementleh-
re.

Programmevaluationen lassen sich nach Evaluationstyp, Untersuchungsgegenstand, Evalua-
tionsmethode und Rahmenbedingung unterscheiden:

Evaluationstyp:
ex ante-Evaluation
mid-term-Evaluation
begleitende Evaluation (Monitoring)
ex post-Evaluation

Unter suchungsgegenstande:
Zugrundeliegende Annahmen des Programms
Klientel des Programms
Beabsichtigte Effekte (Output)
Unbeabsichtigte Effekte
Langzeiteffekte (Outcome)
Zielerreichungsgrad (Effektivitat)
Verhdtnis von Aufwand und Ertrag (Effizienz)
Mitnehmereffekte
Alternative Politik-Instrumente
Administrative Effizienz des Programms

Evalationsmethoden und Datener hebungsver fahren:
Vorher/Nachher-Vergleich
Kontrollgruppen-Ansatz
Fallstudien, Interviews
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Methoden-Mix
Perzeptive Daten (Umfragen, Interviews etc.)
Quasi-objektive Daten (Publikations- und Patentstatistiken etc.)

Rahmenbedingungen:
Ressourcen, Zeitrahmen fir Evaluationsstudie
Untersuchtes Zeitfenster
Unabhéngigkeit der Evaluation
Nutzung der Ergebnisse.

Aus der Kombination der jeweiligen Optionen resultieren in der Praxis der Programmevalua-
tion sehr unterschiedliche Evaluationskonzepte.

Nach Meinung vieler Experten sind Forschungsprogramme schwerer zu evaluieren als For-
schungseinrichtungen, da die Programmziele in aller Regel ,,weich®, , qualitativ* und dabei in
wachsendem Mal%e komplex formuliert werden. Eine Ausnahme stellt das ROAME-System
des britischen Departments of Trade and Industry dar, das verifiable objectives verwendet
(ROAME = Rationae, Objectives, Appraisal, Monitoring, Evaluation, vgl. URL:
http://www.miti.go.jp/info-e/cM99809e.html).>

Wegen der genannten Schwierigkeit kommen wirtschaftswissenschaftlich motivierte Ansdtze
der Messung 6konomischer Wirkungen staatlicher Forschungsprogramme nur selten zur An-
wendung. Link (1996) beschreibt, wie mit Hilfe okonometrischer Modelle und spiel-
theoretischer Uberlegungen Kosten/Nutzen-Vergleiche staatlich geforderter Forschungspro-
gramme durchgefihrt werden koénnen. Wilk (1997) erlautert das Verfahren der Kosten/-
Nutzen-Analyse am Beispiel der Gesundheitsforschung. Okonomische Verfahren fur die ex
ante- und fur die ex post-Evaluation von Programmen im Bereich der agrarwissenschaftlichen
Forschung beschreiben Alston, Norton & Pardey (1998). Da fir 6konometrische Analysen
lange Zeitreihen von Input-, Output- und Outcome-Daten bendtigt werden (mindestens 25 bis
30 Jahre), diein der Regel fur derart lange Zeitrdume nicht zur Verfligung stehen, empfehlen
die Autoren fur die Evaluation von ,,noncommodity research programs® 6konomische ,, sur-
plus‘-Methoden. Der Nutzen 6konomischer Evaluationsverfahren wird vor alem darin gese-
hen, dass alle Beteiligten gezwungen sind, sich dartiber klar zu werden, ,,what they are trying
to achieve — and how best to get there” (S. 512).

4.2 Programm-Evaluation in ausgewahlten Landern

Dargestellt wird die Evaluation von Forschungsprogrammen in den USA, in Kanada, Grofl3-
britannien, Deutschland, Finnland und den Niederlanden, da fur diese Lander die Praxis der
Programmevaluation vergleichsweise gut dokumentiert ist (die Evaluation von Forschungs-
programmen spielt in Frankreich keine Rolle: , the evaluation culture is not oriented towards
projects and programme evaluation, but on individual, laboratory and institutional levels®,
vgl. Barré, 1999). Darliber hinaus wird das Verfahren der Européischen Kommission fur die
Evauation der RTD-Programme der Européischen Union beschrieben. Die Européische
Kommission versucht im Sinne einer Evaluationspyramide ex ante-, mid-term- und ex-post-
Evaluation zu integrieren und Programmeval uation und strategische Planung zu verklammern.

2 Vgl. auch Punkt 4.2.3
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421 USA

Die USA haben eine lange Tradition in der Durchfihrung von Programm-Evaluationen im
Bereich der Forschungs- und Technologiepolitik (vgl. Chubin, 1987; Cozzens, 1987, 1995;
Cozzens & Melkers, 1997; Feller, 1988; Kostoff, 1998b; Mullins, 1987; Narin, 1987; Roess-
ner, 1999). Eine prominente Rolle kommt dabei der Legidlative zu: den Haushalts- und Fach-
ausschissen der beiden Hauser des Parlaments und die dem Parlament zuarbeitenden Ein-
richtungen wie das General Accounting Office (GAO), der Congressional Research Service
und das Office of Technology Assessment (das 1995 aufgel 6st wurde), die sowohl aus eigener
Initiative wie auch im Auftrag des Parlaments Evaluationen durchfthren (vgl. z. B. Genera
Accounting Office, 1996). Die z. Z. wichtigste Evaluationsagentur ist das General Accounting
Office, der US-amerikanische Rechnungshof, zu dessen gesetzlichen Aufgaben seit 1970 die
Evaluation staatlicher Programme gehort.

Nach Cozzens (1995) hatte die ex post-Programmevaluation in den USA allerdings in den
letzten Jahren nur einen geringen Stellenwert: ,, Over the last decade, ex post research assess-
ment at the program level in the United States has seemed much less active than the equiva
lent activities in Europe, both west and east. This seeming lull was the result of a decline in
program evaluation activity across the U.S. government in the 1980s, which slowed the rate
of formal evaluations® (S. 351). Fir den Zeitraum bis 1993 konstatieren Roessner & Melkers
(1995) eine relativ geringe Reichweite der Fragestellungen in den amerikanischen Programm-
evaluationen sowie eine begrenzte Nutzung, die sie auf die Fragmentierung der Macht im
amerikanischen politischen System zurtickfUhren. Programme zur Forderung der Grundlagen-
forschung wirden kaum kontrovers diskutiert und |8sten daher nur eine geringe Nachfrage fur
externe Evaluationen aus; sie wirden vorwiegend intern evaluiert und die Ergebnisse eher
genutzt, um kleinere Programmanpassungen vorzunehmen. Nach Eldon & Devine (1985)
haben Programmevaluationen in den USA mehr symbolische als substantielle Bedeutung.

Cozzens (1995) erwartet jedoch, dass die Bedeutung von Programmevaluationen in den USA
in den néchsten Jahren stark zunehmen wird. Das 1993 verabschiedete Government Perfor-
mance and Results Act verpflichtet alle Bundesbehdrden nach einem mehrjahrigen Moratori-
um ,, to do strategic planning, to report annually in terms of performance indicators, and to use
program evaluation in its strategic planning and performance reporting efforts* (S. 352). Alle
Bundesbehdrden (einschliefdlich NSF und NIH) mussten dem Kongress bis 1998 einen min-
destens 5-jahrigen strategischen Forschungsplan vorlegen (in die Beratungen Uber die Ent-
wicklung des Forschungsplans ist der Kongress einzubeziehen; der strategische Forschungs-
plan ist alle drel Jahre zu aktualisieren), ab 1999 ihre aus dem Forschungsplan abgeleiteten
Leistungsziele fur das kommende Haushaltgahr schriftlich fixieren und ab dem Jahr 2000
dem Office of Management and Budget und dem Kongress einen jahrlichen Leistungsbericht
vorlegen, in dem dargelegt werden muss, ob die im Vorjahr genannten Ziele erreicht worden
sind (Kanada, Neuseeland und Grof3oritannien haben éhnliche Gesetze verabschiedet).

Das Gesetz dirfte die Praxis der Programmevaluation in den USA stark beeinflussen, da
»Quantitative evaluation studies are relatively rare in the United States, and are concentrated
in the fundamental science agencies, NSF and NIH, and at the General Accounting Office.
Most of the assessment of federal research programs is descriptive, and far removed from the
sort of quantification of performance the Government Performance and Results Act requires.
A large array of quantitative tools for evaluation has been described in the literature, but few
of them are used in practice. To respond to GPRA, research programs and agencies thus face
the challenge of either choosing among an array of options they have largely avoided in the
past, or developing new ones* (Cozzens, 1995, S. 354).

Um in Erfahrung zu bringen, auf welche Weise das Gesetz implementiert werden kann, hat
die National Science Foundation mehrere Pilotprojekte durchgefuhrt. Fir das Programm
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»3cience and Technology Centers®, durch das 25 Kompetenzzentren an amerikanischen Uni-
versitdten langfristig gefordert werden, wurden beispielsweise zunachst folgende Ziele und
Leistungsindikatoren formuliert (vgl. Cozzens, 1995, S. 357):

Goal 1: Addressinterdisciplinary research problems beyond the capabilities of single
investigatorsor small research groups.

Performance I ndicators;

amount, quality, and interdisciplinary nature of research products, such as publications
and collaborations;

novel integrative approaches to research problems,

use and development of unique research instruments and facilities,

size and duration of collaborative research projects;

sponsorship of leadership and coordinating activities for the community.

Goal 2: Promote partnerships with states, industry, and national research laborato-
ries, for knowledge and technology transfer from academia to other sectors.

Performance I ndicators:

creation of mechanisms for knowledge/technology transfer: alliances, contractual ar-
rangements, organizational structures;

tangible products of knowledge/technology transfer such as amount, nature, and quality
of joint research and personnel exchange;

patent disclosures, licensing arrangements,

new products, spin-off companies;

use and acquisition of shared research instrumentation;
reciprocal training programs and hiring practices.

Goal 3: Produce graduates at all levels with unique interdisciplinary science and en-
gineering training.

Performance Indicators:
number of students trained, including minorities and females,
inter-departmental/interdisciplinary nature of advising committees;
career tracks of graduates;
creation of interdisciplinary courses, curricula, mgors, programs.

An den genannten Leistungsindikatoren monierte das Office of Management and Budget feh-
lende Angaben zur jeweiligen Ausgangssituation (baseline) und zu den Grenzwerten flr gute
und weniger gute Leistung (die Strategic Plans und Performance Plans der Ministerien und
Bundesbehdrden, einschliefdlich der National Science Foundation, stehen im Internet unter
der folgenden URL : http://www.gao.gov/new.items/gpra/gpra.htm.).

Das Committee on Science, Engineering, and Public Policy (COSEPUP) der National Aca-
demy of Sciences, der National Academy of Engineering und des Institute of Medicine hat eine
Reihe von Expertenworkshops durchgefuhrt, um zu kl&ren, wie das Government Performance
and Results Act im Bereich der Grundlagenforschung umgesetzt werden kann (vgl. COSE-
PUP, 1999b). Da der praktische Nutzen der Grundlagenforschung nur selten im voraus be-
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stimmt und quantifiziert werden kann, sel es notwendig, ,,to evaluate the performance of basic
research programs by using measures not of practical outcomes but of performance, such as
the generation of new knowledge, the quality of research, the attainment of leadership in the
field, and the development of human resources® (COSEPUP, 1999Db, S. 30). COSEPUP emp-
fiehlt deshalb fur die Evaluation von Forschungsprogrammen im Bereich der Grundlagenfor-
schung ein Expert Review-Verfahren einzusetzen, das aus den drei Komponenten Peer Re-
view, Relevance Review und International Benchmarking (leadership) besteht: , The most
effective way to evaluate research programs is by expert review. The most commonly used
form of expert review of quality is peer review. This operates on the premise that the people
best qualified to judge the quality of research are expertsin the field of research. This premise
prevails across the research spectrum, from basic research to applied research. A second form
of expert review is relevance review, in which potential users and experts in other fields or
disciplines related to an agency’s mission or to the potential application of the research eva
luate the relevance of research to the agency’s mission. A third form of expert review is ben-
chmarking, in which an international panel of experts compares the level of leadership of a
research program relative to research being performed worldwide® (COSEPUP, 1999,S.9-10).

Dariiber hinaus empfiehlt COSEPUP (1999b, S. 32), dass Expertenpanels von Fall zu Fall
- die Ergebnisse von bibliometrischen Studien und internationalen Benchmarking-Ver-
gleichen berticksichtigen sowie

den langfristigen Nutzen von Forschungsprogrammen anhand von ¢konomischen Er-
folgsindikatoren und den Hinweisen aus Fallstudien und retrospektiven Analysen ab-
schétzen sollten.

Die Pro- und Kontra-Argumente zu den einzelnen Methoden der Forschungsevaluation fasst
COSEPUP (1999b, S. 19) wie folgt zusammen:

Table: Current methods used for evaluating research

M ethods

Pro

Con

Bibliometric analysis

Quantitative; useful on aggregate basis
to evaluate quality for some programs
and fields

At best, measures only quantity; not
useful across al programs and fields;
comparisons across fields or countries
difficult; can be artificially influenced

Economic rate
of return

Quantitative; shows economic benefits
of research

Measures only financial benefits, not
social benefits (such as health-quality
improvements); time separating research
from economic benefit is often long; not
useful across al programs and fields

Peer review

Well-understood method and practice;
provides evaluation of quality of rese-
arch and sometimes other factors; alrea-
dy an existing part of most federal-
agency programs in evaluating the qua-
lity of research projects

Focuses primarily on research quality;
other elements are secondary; evaluati-
on usually of research projects, not
programs,; great variance across agen-
cies, concerns regarding use of ,,old boy
networks*; results depend on involve-
ment of high-quality people in process

Case studies

Provides understanding of effects of
institutional, organizational, and techni-
cal factors influencing research process,
SO process can be improved; illustrates
all types of benefits of research process

Happenstance cases not comparable
across programs; focus on cases might
involve many programs or fields making
it difficult to assess federal-program
benefit

Retrospective anay-
Sis

Useful for identifying linkages between
federal programs and innovations over
long intervals of research investment

Not useful as a short-term evaluation
tool because of long interval between
research and practical outcomes

Benchmarking

Provides a tool for comparison across
programs and countries

Focused on fields, not federa research
programs
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4.2.2 Kanada

Kanada wird von vielen Experten als weltwelt fihrend in der Evaluation von staatlichen Pro-
grammen bezeichnet. Seit 1977 missen alle von Ministerien und staatlichen Behdrden durch-
gefuhrten Programme periodisch evaluiert werden (in Kanada férdern elf Bundesministerien
Forschung und Technologie; alein dem Industrieministerium unterstehen 13 Behdrden, die
Forschung und Technologie fordern. Dazu gehéren z. B. die Canadian Space Agency, der
National Research Council of Canada, der National Sciences and Engineering Research
Council of Canada und der Social Sciences and Humanities Research Council of Canada).
Unter Programmevaluation wird die periodische, unabhangige und objektive Uberprifung
und Bewertung eines Programms verstanden, um die Angemessenheit seiner Ziele, seines
Designs und seiner intendierten und nicht intendierten Ergebnisse zu ermitteln. Evaluationen
sollen die Daseinsberechtigung von Programmen tberprifen. Untersucht werden jeweils die
Programmbegriindung, die offentliche Auswirkungen und die Kosteneffizienz. Die politi-
schen Ziele und Zwecke der Programmeval uation werden innerhalb der Regierung vom Trea-
sury Board formuliert. Nach McDonald & Teather (1997) hat sich an der politischen Zielset-
zung von Programmevaluationen in den letzten 20 Jahren nur wenig gedndert. Die Autoren
konstatieren allerdings in jlngster Zeit ,a shift in focus from resources, activities and outputs
to achievements®.

Im Jahre 1978 richtete das Parlament das Office of the Auditor General ein. Es hat u. a. die
Aufgabe, die Evaluationsaktivitéten der Ministerien zu tUberwachen und entsprechende Bera-
tungsfunktionen auszutben. Es berichtet direkt dem Parlament. Die Abteilung fur Programm-
evaluation innerhalb des Office of the Auditor General hat detaillierte Anleitungen fur die
Durchfihrung von Programmeval uationen ausgearbeitet (vgl. Auditor General, 19933, b), die
Ministerien/Behtrden sind jedoch weitgehend autonom in ihren Entscheidungen Uber die
Durchfihrung und Reichweite der von ihnen durchgefihrten Evaluationen. Die Uberwiegende
Anzahl von Evauationen wird von externen Beratern nach oOffentlichen Ausschreibungen
durchgefthrt (vgl. z. B. ARA Consulting Group, 1997; Muir & Williams,1994).

Die Nutzung von Evaluationsergebnissen im Bereich der Forschungs- und Technologiepolitik
erfolgt nach Roessner & Melkers (1995) auch in Kanada nur begrenzt. Die Richtlinien fir
Programmevaluationen des Office of the Auditor General sehen lediglich vor, dass ein Plan
fUr angemessene Umsetzungs-Aktionen der Evaluationsempfehlungen entwickelt werden soll.

4.2.3 Grofdritannien

Eine wichtige Rolle im Bereich der Programmevaluation spielt in Grof3oritannien das Depart-
ment of Trade and Industry (DTI). In den friihen 80er Jahren tberprifte das DTI alle staatli-
chen Programme daraufhin, ob sie einen Zusatznutzen (additionality) erbringen, der ohne
staatliche Forderung (etwa im Bereich der Informationstechnologie oder der Materialfor-
schung) sonst nicht erfolgt ware. Das DTI hat ein Programmplanungsverfahren entwickelt,
das die Evaluation formalisiert in den Politikplanungsprozess einbezieht. Das Programmpla-
nungsverfahren ROAME sieht fur alle Programmvorschldge ein standardisiertes Format vor,
das sicherstellen soll, dass die Begriindung fir ein Programm explizit gemacht wird, um Pro-
gramm-Management und Programm-Evaluation zu erleichtern. Das Akronym ROAME steht
far finf Themenkomplexe, zu denen bei der Programmplanung explizit Stellung zu nehmen
ist: Rationale, Objectives, Appraisal, Monitoring, Evaluation (gelegentlich wird Policy
Feedback als ein sechster Themenkomplex genannt, d. h. die Berticksichtigung der Evaluati-
onsergebnisse bei der Planung zukinftiger Programme). Neben das Rationale und den Zielen
des Programms muss Stellung genommen werden zum Verfahren und zu den Kriterien fir die
Auswahl des Programms (appraisal) und zur Beobachtung der Programmdurchfihrung (mo-
nitoring); im Abschnitt Evaluation sind vorlaufige Vorschldge fir die Programmbewertung
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vorzulegen, insbesondere sind der Zeitpunkt und ein Ablaufplan fir das endgultige Design
der Evaluation festzulegen. Das ROAM E-Programmplanungsverfahren wird in Grof3britanni-
en von den meisten Ministerien eingesetzt, so zum Beispiel auch vom Umweltministerium
(vgl. Cunion, 1995).

Im Jahre 1983 beauftragten das DTI, das Verteidigungsministerium und der Science and En-
gineering Research Council das Programme of Policy Research in Engineering, Science and
Technology (PREST) an der Universitdt Manchester und die Science Policy Research Unit
(SPRU) an der Universitét Sussex mit der Evaluation des britischen Forschungsprogramms
im Bereich der Informationstechnologie. Die Evaluation des sog. Alvey-Programms, die 1991
abgeschlossen wurde, ist die umfangreichste Evaluation eines Forschungs- und Technologie-
forderprogramms, die bisher durchgefihrt wurde (vgl. Guy et al., 1991). Neben den wissen-
schaftlichen und technischen Leistungen, wurde auch der Beitrag des Programms zur Ver-
netzung des Universitdts- und Industriesektors untersucht sowie der Beitrag des Programms
zur Revitalisierung der britischen IT-Industrie (Georghiou & Roessner, 1999, stellen Metho-
den und Techniken der Evaluation von Technologieprogrammen im Uberblick dar).

1990 hat das DTI eine rollende Funfjahresplanung eingefiihrt, die Programmevaluation und
strategische Planung miteinander verklammern soll. Der Hauptzweck von Programmevalua
tionen scheint seither darin zu bestehen, gegen Ende eines Programms gegebenenfalls neuen
oder zusétzlichen Forschungsbedarf zu identifizieren.

Alle Forschungsprogramme des Handels- und Industrieministeriums (DTI) werden von der
Technology and Standards Assessment Unit (AU) innerhalb des Direktorats Technology, Eco-
nomics, Satistics and Evaluation (TESE) intern evaluiert (vgl. Barber, 1999). Der AU geho-
ren funf hauptberufliche Evaluatoren an; die AU verflgt jahrlich Gber etwa £ 200.000, um
externe Berater zu engagieren. Das DTI versucht die Qualitét der Programmevaluationen
durch eine Evaluation Methodology Group (EMG) zu sichern, der Evaluationsexperten aus
dem gesamten Ministerium angehtren. Der Evaluation Methodology Group (EMG) mussen
alle Evaluationsvorhaben zur Begutachtung vorgelegt werden. Sie nimmt auch Stellung zu
alen Evaluationsberichten und berichtet dem Evaluation and Policy Improvement Committee
(EPIC), dem der Finanzdirektor des Ministeriums vorsitzt.

Fur die Forschungsforderung in Grof3britannien sind die Research Councils von grofl3er Be-
deutung. Gegenwartig sind sieben Research Councils installiert:

Biotechnology and Biological Sciences Research Council;
Economic and Social Research Council;

Engineering and Physical Sciences Research Council;
Medical Research Council;

Natural Environment Research Council;

Particle Physics and Astronomy Research Council;

Council for the Central Laboratory of the Research Councils.

Der Economic and Social Research Council (ESRC) hat im Jahre 1998 Richtlinien fir die ex
post-Evaluation von Forschungsprogrammen publiziert. Der ESRC lasst pro Jahr drei bis vier
abgeschlossene Forderprogramme evaluieren. Die Evauation wird etwa zwolf Monate nach
Abschluss des letzten im Rahmen des Programms geforderten Projekts begonnen. Das Rese-
arch Evaluation Committee (REC) des ESRC beauftragt nach einer Ausschreibung der ge-
planten Evaluation einen Berater (consultant) mit der Durchfihrung der Programmeval uation.
Die Evaluation umfasst in der Regel folgende Bereiche:
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»Evaluation of the programme’s achievements in relation to its overall aims and objec-
tives,

Assessment of the programme’ s academic dissemination activity;

Review of interaction with research users, and impact on these groups;

Examination of the ,value-added’ by organising the research within the programme
funding-mode;

Assessment of the contribution of individual projects to the overall programme objecti-
Ves,

Assessment of the Programme Director’ s contribution to the programme;

Consideration of the Programme’s potential contribution to future research develop-
ments”.

Die Evaluation stutzt sich auf folgende Informationsquellen: Abschlussberichte der einzelnen
Projekte; Publikationen und zur Verdffentlichung eingereichte Manuskripte der Projektleiter;
Endbericht des Programmdirektors mit Angaben zum Beitrag jedes einzelnen Projekts zu den
Programmzielen; Auswertung der tbrigen Outputs auf der Basis der ESRC Research Grants
Archive and Database (REGARD); Interviews mit dem Programmdirektor, dem Vorsitzenden
des Programmbeirates, den Projektleitern und Reprasentanten der wichtigsten Nutzergruppen,;
schriftliche Befragung von Projektleitern zu Disseminationsaktivitdten und von potentiellen
nicht-akademischen Anwendern zum wahrgenommenen Nutzen des Programms.

4.2.4 Deutschland

Evaluationsstudien zur Wirkungsanalyse forschungs- und technol ogiepolitischer Programme
finden in der Bundesrepublik Deutschland seit etwa 1980 zunehmend Anwendung. Anders al's
in anderen Léndern werde solche Studien in Deutschland tberwiegend nicht vom politisch-
administrativen System selbst, sondern von verwaltungsexternen, unabhangigen Forschungs-
instituten durchgefihrt. Anfang der 90er Jahre beauftragte der Bundesminister fir Forschung
und Technologie (BMFT) das Fraunhofer-Institut fir Systemtechnik und Innovationsfor-
schung (FhG-19l), eine Metaevaluation der Uber 50 Evaluationsstudien durchzuftihren, die der
BMFT seit 1985 in Auftrag gegeben hatte (vgl. Kuhimann & Holland, 1995).

Vergleichsweise haufig wurden die Wirkungen der Forderprogramme in den Bereichen
marktnahe industrielle Forschung und Entwicklung, Technologie-Transfer und Technik-
Diffusion evaluiert; seit dem Ende der 80er Jahre wurden dariber hinaus zunehmend auch
Programme, die Forschung und Entwicklung bestimmter Technologielinien stéarken wollen,
analysiert (z. B. Gesundheits-, Laser-, Materialforschung, Dunnschichttechnologien, Mikro-
systemtechnik, Umweltforschung und —technologie, Biotechnologie). Kaum untersucht wur-
den bisher in Deutschland im Rahmen von Evaluationsstudien die Férderung von Program-
men im Bereich der Grundlagenforschung.

Die Zahl von Programmevaluationen hat in den letzten Jahren zwar zugenommen, im ganzen
gesehen ist sie in der Bundesrepublik Deutschland allerdings noch lange nicht selbstver-
sténdlich. Dies lasst sich nicht zuletzt daran ablesen, dass weniger als 0,3 Prozent der Forder-
gelder in die Evaluation bzw. Qualitatskontrolle fliefd (vgl. Harhoff, D. & Rdller, L.-H.,
1999; Kuhlmann & Holland, 1995, S. 72).

425 Finnland

Der finnische Wissenschaftsbereich wird auf der Basis des ,,dual support system” finanziert:
die Universitédten und aulReruniversitéren Forschungseinrichtungen erhalten eine offentliche
Basi sfinanzierung sowie zweckgebundene offentliche Mittel, die von intermedidren Organisa-
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tionen wie der Academy of Finland und dem Technology Development Center of Finland
(TEKES) vergeben werden. Die zweckgebundene Finanzierung ist das eigentliche Steu-
erungsinstrument der 6ffentlichen Hand. Aus diesen Mitteln werden Forschungsprojekte, For-
schungsprogramme, Kompetenzzentren und Ausbildungsprogramme (z. B. Graduate schools)
finanziert. In Finnland werden seit Mitte der 90er Jahre alle offentlich geforderten For-
schungsprogramme durch international besetzte Expertenkommissionen evaluiert (vgl. Luuk-
konen, 1997). Die Academy of Finland beschreibt das Verfahren fir die ex post-Evaluation
durch international besetzte Expertenkommissionen wie folgt: ,The Programme Group
(members include representatives of the Academy and other funding organizations, people
from universities, research institutes, and industry) decides what kind of evaluation procedu-
res should be used. In many cases, an external (foreign) evaluation panel is nominated. Both
the projects and the programme itself is evaluated. Since scientific level is hard to evaluate,
bibliometrical indicators and doctoral degrees are about the most important indicators® (Tero
Majamaa, personliche Mitteilung). Von Fall zu Fall werden auch potentielle Anwender und
Kooperationspartner befragt: , Some evaluations include surveys to industrial or social users
of research as well as co-operative partners. The aim is to combine a quality assessment with
one of relevance’ (Helander, 1995, S. 394). Auch TEKES lasst alle geférderten Projekte und
ence fuhrt darlber hinaus im Auftrag der Regierung seit 1982 und TEKES seit 1988 eine
Fulle von Programmeval uationen durch (vgl. Helander, 1995). So hat die Academy of Science
bei spiel sweise das finnische ,, Research Programme of Climate Change” evaluiert. Allein TE-
KES hat in den letzten Jahren etwa 50 Evaluationen von Programmen vorgenommen (z. B.
»Energy Technology Programmes, 1993-1998", , Pharmaceutical Technology Programme”,
»Synthesis Technology Programme, 1992-1996"). Neben der Academy of Finland und TE-
KES flhrt das Technical Research Centre of Finland (VTT), die grofdte staatliche For-
schungseinrichtung Finnlands, seit 1983 ebenfalls zahlreiche Programmevaluationen durch
(z.B. ,Research Programme of Molecular Modelling“, ,, Research Programme of Chemical
Reaction Mechanisms®). Das VTT erstellt z. Z. eine Metaanalyse der bisher durchgefiihrten
Evaluationen in Finnland. Das Projekt ,, Research Evaluation in Finland: Practices and Experi-
ences, Past and Present” (Projektbearbeiter Juha Oksanen) soll bis Mai 2000 abgeschlossen
sein. Die finnischen Evauationsaktivitdten werden vom Science and Technology Policy
Council (STPC) begleitet, der aus seinen Beobachtungen Empfehlungen fur die Weiterent-
wicklung der Evaluationskultur in Finnland ableitet. Die aus den Programmevaluationen sich
ergebenden Erkenntnisse werden in hohem Mal3e zur Optimierung des finnischen For-
schungs- und Technol ogiesystems genutzt, das nach einer Studie des IMD zu den erfolgreich-
sten der Welt zahlt (vgl. Garelli, 1999).

Der Science and Technology Policy Council hat 1998 eine Liste grundlegender Fragen ent-
wickelt, auf die ex post-Evaluationen Antworten finden sollen:

Effectsto research:

What are the effects to the level and orientation of research (the balance between scien-
tific orientation and market orientation)?

What are the implications to public/private partnershipsin research?

Effectsto human capital:
What are the effects to the human capital development?
Has the balance between the supply and demand of skilled labour improved?

Economic effects:
What is the contribution to the structural renewal of the Finnish economy?
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What is the contribution to the knowledge intensity / productivity / competitiveness of
industry?

What new businesses or firms have been created?
What is the contribution to the growth of knowledge intensive services?
Isthere any indication of decreasing or increasing marginal utility of R& D investment?

Employment effects:

What are the direct / indirect effects to job creation (including the substitution effects)
in short and long terms?

What is the contribution of process and product innovation to job creation?

Systemic effects:

Is there a balance between efforts to promote knowledge generation / distribution / utili-
sation?

What new co-operation structures have been created (networking effects)?

What is the contribution to institutional renewal in the R&D / higher education system?
What are the effects to the leverage of public R&D intervention?

What are the implications to the innovation system as a whole?

International effects:

What are the effects to Finland’s ability to benefit from international R&D co-
operation?

Isthere any indication that knowledge is, hollowing-out’ more than before?

What are the implications to Finland’ s attractiveness as a home base for high tech indu-
stries?

4.2.6 Niederlande - das Beispiel des Assessment of Research Quality der Vereniging
van Universiteiten (VSNU)

In den Niederlanden legte das Wissenschaftsministerium im Jahre 1985 den Bericht ,,Hoger
Onderwijs: Autonomie en Kwaliteit® (HOAK) vor, der eine grofere Autonomie der Hoch-
schulen beflrwortete und die Entwicklung eines umfassenden und inzwischen durch das
Hochschulgesetz von 1993 (WHW) rechtlich abgesicherten Qualitétsmanagements an den
Universitdten und Fachhochschulen forderte. Die Verantwortung fir die Sicherung der Qua-
litdt und die Organisation des Lehrangebots und der Forschung liegt bei den Fakultdten und
Hochschulen, die von Anfang an akzeptiert haben, dass Autonomie und Qualitétsevaluation
die beiden Seiten einer Medaille sind. Das Kernstlick des niederlandischen Modells der Qua-
litdtssorge, die die Qualitatsevaluation, -sicherung und gegegenenfalls —verbesserung umfasst,
sind die Verfahren der internen und externen Qualitétsevaluation von Lehre (an den Univer-
sitéten seit 1988 und an den Fachhochschulen seit 1990) und Forschung (das Verfahren wurde
1993 erstmals in den Fachern Geschichte, Psychologie, Biologie und Maschinenbau erprobt;
die erste Runde fachbezogener Forschungsevaluationen erstreckte sich auf den Zeitraum von
1994 bis 1997) unter Hinzuziehung externer Experten. Die zur Zeit laufende zweite Runde
der fachbezogenen Forschungsevaluationen der niederléndischen Universitéten erstreckt sich
von 1998 bis 2003.

Fur die Durchfhrung der Forschungevaluation wurde ein offizielles zweisprachiges (Nieder-
landisch/Englisch) Dokument, das Protocol 1998, erstellt, das die wichtigsten Grundsétze,
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Richtlinien und die zeitliche Abfolge der einzelnen Evaluationsschritte festhélt (vgl. Ver-
eniging van Universiteiten, 1998).

Die Ziele der Forschungseval uation werden im Protocol 1998 wie folgt beschrieben:

»Assessment of the quality of the research programmes on the basis of self-evaluations
prepared by faculties or institutes; appraisal of how the work is related to the group’s
mission, as well as to the mission of the faculty or the institute of which the group’s
programme is a part. This will enable the committees to place the activities of the group
within the context of the group’s environment;

Evaluation of the missions of faculties or institutes, as well as of the group’s own missi-
on;

Appraisal of the state-of-the-art in the discipline or academic area concerned”.

In den Niederlanden wurde das gesamte Spektrum der Hochschulforschung — &hnlich wie in
GrofRbritannien — in 28 Disziplinen unterteilt. Fur jede Disziplin wurde ein internationa be-
setztes Review Committee gebildet. Im Unterschied zu den britischen Research Assessment
Exercises wird die Evaluation nicht zugleich in allen Disziplinen durchgefiihrt, sondern ge-
staffelt Uber einen Zeitraum von sechs Jahren.

Im niederlandischen Evaluationsmodell sind nicht die Universitétsinstitute — wie bel der Re-
search Assessment Exercise in Grol3oritannien — die kleinste institutionelle Einheit die evalu-
iert wird, sondern die Forschungsprogramme (research programmes). Die Forschung jedes
einzelnen Fachbereichs untergliedert sich in mehrere Forschungsprogramme, wobel die For-
schungsprogramme auch fachbereichsiibergreifend angelegt sein kénnen. Die Strukturierung
der universitdren Forschung in Forschungsprogramme wurde in den Niederlanden in den 80er
Jahren eingefiihrt.

Die Review Committees erhalten von jedem Forschungsprogramm eine Fulle von Informatio-
nen Uber die Forschungsleistungen der letzten finf Jahre sowie elnen Entwicklungsplan. Dazu
gehoren: die funf besten Publikationen, eine Publikationsliste, Angaben zum wissenschaftli-
chen Personal sowie ein Research Mission Statement.

Die Beurteilung der Qualitdt der einzelnen Forschungsprogramme erfolgt entlang vier ver-
schiedener Dimensionen, wobei die Gutachter einen internationalen Mal3stab anlegen sollen:

Wissenschaftliche Qualitét (the quality of the academic activities): Damit ist Qualitét im
klassischen Sinne gemeint. Dazu gehdren die Originalitét der Ideen und der Methodik,
die Signifikanz des Forschungs-Outputs fur die Leistung der Disziplin sowie die interne
Kohérenz des Forschungsprogrammes und der wissenschaftliche Impact der Forschung;

Wissenschaftliche Produktivitét (the quantity of the academic output): Im wesentlichen
zielt diese Dimension auf die Gegenlberstellung von Input und Output. Dabei gilt als
wichtigstes Output-Mal3 die Gesamtzahl der Publikationen, wobei diese nach verschie-
denen Qualitétskategorien differenziert werden. Von grof3er Bedeutung sind Publikatio-
nen in internationalen Fachzeitschriften mit hohen Impact-Faktoren. Ferner sind die
Anzahl der abgeschlossenen Dissertationen, Patentanmeldungen und die Entwicklung
von Software, Prototypen und Testverfahren von Bedeutung. Die Input-Mal3e beziehen
sich im wesentlichen auf die monetéren Ressourcen und auf das Personal, welche in die
Forschung ,investiert' werden;

Wissenschaftliche und gesellschaftliche Relevanz (the academic and the social relevan-
ce): Diese Dimension betrifft die Frage, ob die erzielten Forschungsergebnisse von an-
deren Forschern im Fach rezipiert und fir die Entwicklung des Fachs al's wichtig ange-
sehen werden, sowie die Frage, ob die Ergebnisse zu Anwendungen gefuhrt hat, die fur
die Gesellschaft oder fir die Technologieentwicklung ntitzlich waren;
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Perspektive des Forschungsprogramms (the academic perspective): Beurteilt werden
soll das Potenzial des Forschungsprogramms vor dem Hintergrund nationaler und inter-
nationaler Entwicklungen.

Jedes Forschungsprogramm wird entlang dieser vier Dimensionen auf einer funfstufigen No-
tenskala beurteilt. Die Auspragungen dieser Notenskala sind 1 (poor), 2 (unsatisfactory), 3
(satisfactory/average), 4 (good), 5 (excellent).

Alles in dlem stellt das niederlandische Evaluationssystem eine Kombination aus Selbsteva
luation und externer Evaluation dar. Die Forschung der universitdren Forschungsprogramme
wird dezidiert aus einer internationalen Perspektive und unter Anlegung eines internationalen
Qualitétsmalistabes beurteilt. Im Gegensatz zu Grof3britannien wird jedoch keine Verbindung
zwischen Evauationsergebnis und Mittelalokation hergestellt. Die Evauation der For-
schungsprogramme hat nach Meinung niederléndischer Experten das Niveau der Forschung
an den Universitéten insgesamt erhoht und die Selbststeuerungs-Fahigkeiten der Universitéten
und die universitatsinternen Entschei dungsprozesse wurden allgemein professionalisiert.

4.2.7 Européischen Union

Die Européische Union fordert Forschung und Technologie durch das RTD Rahmenpro-
gramm und durch das Euratom Rahmenprogramm. Die Européische Kommission fuhrt dar-
Uber hinaus am Joint Research Centre (das in sieben Institute untertellt ist) selbst For-
schungsprojekte durch. Im Rahmen des Vierten Rahmenprogramms (1994-1998) forderte die
EU mit 13 Mrd. Euro 18 verschiedene Programme. Durch die Programme wurden etwa
10.000 Forschungsprojekte unterstiitzt, an denen etwa 30.000 Wissenschaftler beteiligt waren
(vgl. European Commission, 1997).

Der erste Aktionsplan fir die Evaluation der Forschungsprogramme der EU wurde 1983 im-
plementiert. Von 1989 bis 1992 forderte die Europdische Kommission im Rahmen der
SPEAR-Komponente des MONITOR-Programms die Entwicklung von Evaluationsmetho-
den. Bis 1994 wurden mehr a's 70 Programme evaluiert; an den Evaluationen waren Uber 500
Experten beteiligt (vgl. Fayl et al., 1998).

1995 wurde ein neues Evaluationssystem eingefuhrt, das ex ante-Evaluation, fortlaufende
Beobachtung der Implementierung und des Fortschritts der Programme (Monitoring), mid-
term-Evaluation und ex post-Evaluation in neuartiger Weise zu integrieren versucht (vgl.
Dumont et al., 1999). Zu den laufenden Einzelprogrammen (mit einer Laufzeit von funf Jah-
ren) erstellen unabhangige Experten jahrliche Monitoring-Berichte. Die alle funf Jahre statt-
findende Evaluation der einzelnen Programme (Assessment) durch externe Experten ist so
terminiert, dass sie die letzten drei Jahre des vorausgegangenen Programms (ex post-
Evauation), die ersten zwei Jahre des laufenden Programms (mid-term appraisal) und die
Vorbereitungsphase fur das Nachfolgeprogramm (strategische ex ante-Evaluation) umfasst.
Alle Einzelprogramme werden auf diese Weise beobachtet und jeweils zum selben Zeitpunkt
evaluiert. Auf diese Weise stehen die Evaluationsergebnisse im Idealfall rechtzeitig a's Input
fur die Entwicklung des néchsten Rahmenprogramms zur Verfugung (vgl. Durieux & Fayl,
1997).

Der Begleitung der Einzelprogramme kommt dabel folgende Aufgabe zu: ,the monitoring
examines progress in relation to the original objectives and whether these objectives, priori-
ties and financial resources are still appropriate to changing circumstances®. Die fortlaufende
Begleitung der Programme soll dartiber hinaus sicherstellen, dass bereits wahrend der Pro-
grammdurchftihrung jene Daten erhoben werden, die spéater fir die Funfjahresevaluation (fi-
ve-year assessment) benttigt werden.
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Die Funfjahresevaluation der einzelnen Programme erstreckt sich vor allem auf folgende
Aspekte: ,the relevance of the initial objectives in the face of maor new developments (ta
king into account current S& T state of the art and economic and societal needs in relation to
S& T), the cost-effectiveness of programme implementation, and its effectiveness in achieving
its original objectives. The exercise aso results in the identification of major achievements
and lessons learned from programme implementation, and provides recommendations for fu-
ture activities* (Durieux & Fayl, 1997, S. 3741.).

Die jahrlichen Monitoring-Berichte bilden die Grundlage fur die ale funf Jahre stattfindende
Evaluation der Einzelprogramme. Die Evaluationsberichte zu den einzelnen Programmen
stellen die Basisinformationen fir die Evaluation des gesamten Rahmenprogramms zur Ver-
figung. Fir den Fall, dass alle Berichte rechtzeitig vorliegen, entsteht auf diese Weise eine
Evaluationspyramide.

Den unabhéngigen und heterogen zusammengesetzten Evaluationskommissionen gehéren
Mitglieder aus Universitdten, staatlich finanzierten aul3eruniversitéren Forschungseinrichtun-
gen und aus der Industrieforschung an. Die Mitglieder der Evaluationskommissionen inter-
viewen in aler Regel Reprasentanten aller Stakeholder-Gruppen und berticksichtigen Ergeb-
nisse aus Umfragen unter Programmteilnehmern und abgelehnten Antragstellern sowie Lei-
stungs- und finanzstatistische Kennzahlen.

Eine Analyse von 61 Evaluationsberichten, die im Zeitraum von 1980 bis 1995 erstellt wur-
den, zeigt, dass sich die Evaluation von EU-Programmen in der Vergangenheit sehr stark am
traditionellen Modell des Peer Review orientiert hat (Cunningham, 1997). In den Evaluations-
berichten wird relativ haufig Bezug genommen auf Interview- und Fragebogendaten; nur ver-
gleichsweise selten werden finanzstatistische Kennzahlen und bibliometrische Daten (z. B.
Publikationen, Patente, internationale K o-Autorenschaften) herangezogen.

Gegenwartig exploriert das European Technology Assessment Network (ETAN) der Euro-
paischen Kommission, welche Mdglichkeiten es gibt, die wissenschaftlichen, die sozio-
O0konomischen und die Policy-Effekte der européischen RTD-Programme besser nachzuwei-
sen. Die ETAN-Arbeitsgruppe orientiert sich dabei an folgendem Schema (Airaghi, 1999,
S.8):

Table: Impact dimensions of public RTD spending

Main domains of

impact  of public Direct impacts Indirect |mpacts
RTD spending
Short-term  Long-term  Short-term  Long-term
Science (,Wissen-  scientificfin-  knowledge improved industrial
schaft”) dings teaching spill-overs
Economy and so- improved improved increased improved
ciety technology technical productivity compet-
know-how itiveness
Policy improved problem- increased increased
under- stan- solving problem awa- genera satis-
ding reness faction
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4.3 Aktuedler Stand und Per spektiven der Programm-Evaluation

Die internationale Erfahrung zeigt, dass es kein generell empfehlenswertes ,,ideales* Evalua-
tionskonzept gibt. Die Ziele, die Forschungsfelder, die Forderinstrumente und die Wirkungen
von Forschungsprogrammen sind zu vielfaltig, als dass sie mit einem Einheitskonzept bewer-
tet werden koénnten. Wissenschaftliche Forschung und Technol ogieentwicklung finden heute
in turbulenten Feldern statt. In diesem Umfeld sollte die Evaluation von Programmen nicht als
buchhalterische Ubung absolviert werden. Programmziele sollten auch wahrend einer laufen-
den Mal3nahme modifizierbar bleiben (moving targets), auch wenn dies die Evaluation des
Zielerreichungsgrades von Programmen erschwert.

Programmevaluation scheint sich international immer mehr zu einem Planungsmittel zu ent-
wickeln, das vorausschauende (ex ante) Analysen, begleitende (monitoring) und riickblicken-
de (ex post) Evaluationen umfasst. Dabei wird eine systematische Verkniipfung von ex ante-,
begleitender und ex post-Evaluation angestrebt. Im Idealfall entsteht auf diese Weise en rol-
lendes System der Informationsversorgung. Ex ante-Evaluationen werden in Zukunft stérker
als bisher auch Ergebnisse von Delphi-Befragungen und anderen Foresight-Initiativen sowie
von Technol ogiefolgeabschétzungen beriicksichtigen (vgl. Kuhlmann, 1999; Kuhlmann et al.,
1999; Martin, 1996); die begleitende Evaluation wird verstérkt Coaching-Funktionen bein-
halten und fir die ex ante-Evaluation wird ein programmspezifischer Methoden-Mix zur An-
wendung kommen, mit dessen Hilfe neben den wissenschaftlichen auch die technologischen,
Okonomischen, sozialen und 6kologischen Auswirkungen von Forschungsprogrammen abge-
schétzt werden konnen. Neben Peer Reviews (z. B. in Form von Abschlusskolloquien und
Statusseminaren) werden vermutlich auch immer 6fter bibliometrische Daten und im Bereich
wissenschaftsbasierter technologischer Innovationen auch Statistiken Uber Patente, Firmen-
grindungen (spin-off companies) und Nutzern herangezogen werden.



5. Evaluation der Forschung in einzelnen Disziplinen und Tech-
nologieber eichen

In den nordischen Landern (Dénemark, Finnland, Norwegen und Schweden) hat die Evaluati-
on der Forschung in einzelnen Disziplinen eine lange Tradition. Nach Luukkonen (1999) fand
in den 80er Jahren ,a diffusion of evaluation models from one Nordic country to another*
statt. In Finnland beispielsweise wurde 1982 mit der Evaluation von Disziplinen begonnen.
Das Verfahren fiur die Evaluation von Disziplinen orientierte sich am Modell des Swedish
Natural Science Research Council. In Deutschland hat der Wissenschaftsrat in den letzten
Jahren mit der fach- und institutionentibergreifenden Analyse und Bewertung grol3er For-
schungsfelder Neuland beschritten. In den USA hat der National Research Council 1997 da-
mit begonnen, den Rang der US-amerikanischen Forschung in ausgewahlten Forschungsfel-
dern durch internationales Benchmarking zu bestimmen.

5.1 Finnland

In Finnland hat die Academy of Science seit 1982 etwa 25 Disziplinen evaluiert. Hierbei
wurde ein internationaler Bewertungsmal3stab angelegt. Die Evaluation bezog sich — im Un-
terschied zum schwedischen Modell - jewells auf die gesamte Forschung in dem jeweiligen
Fach in Finnland: ,, The idea of evaluating research and the method used were borrowed from
the practices of the Swedish Natural Science Research Council, although the method was
applied in a dightly different way, i. e. to whole areas of research irrespective of whether or
not they were funded by the Academy* (Luukkonen, 1997).

Das Evaluationsverfahren soll im folgenden am Beispiel der elektrotechnischen Forschung in
Finnland dargestellt werden (vgl. Academy of Finland, 1997):

Im September 1995 beauftragte die Leitung der Akademie den zustandigen Forschungsrat (in
diesem Fall den Research Council of Natural Sciences and Engineering) mit der Evaluation
der elektrotechnischen Forschung in Finnland. Es wurde eine Kommission eingerichtet, die
wiederum zwel ausléndische Experten bestimmte, die fur die eigentliche Evaluation des Fa-
ches zustandig waren.

Das Forschungsfeld Elektrotechnik wurde auf einige Teildisziplinen eingegrenzt, auf die sich
die Evaluation konzentrierte. Innerhalb dieser Teildisziplinen wurden 28 universitéare und au-
[Reruniversitare Forschergruppen ausgewahlt, deren Forschung evaluiert wurde.

Die Forschungstétigkeit jeder Forschungsgruppe wurde hinsichtlich der folgenden sechs Kri-
terien bewertet:

die,Mission’, Ziele und Forschungsplanung der Gruppe;

die der Forschergruppe zur Verfiigung stehenden Ressourcen, sowie die Effizienz deren
Nutzung;

die wissenschaftliche Kompetenz der Forschergruppe sowie deren Innovationsgrad;

die technol ogische Kompetenz der Forschergruppe sowie das Ausmal? der Kooperation
mit anderen Forschergruppen und wissenschaftlichen Einrichtungen, mit der Industrie
und mit den Anwendern (appliers) der Forschungsergebnisse;

die nationale und internationale Bedeutung der Forschergruppe und ihrer Forschungs-
ergebnisse fur die scientific community sowie allgemein fur die weitere Qualifikation
von Wissenschaftlern;

die Relevanz der Forschergruppe und ihrer Forschungsleistungen fir die Industrie.
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Auf dieser Grundlage erstellte die Evaluationskommission einen Bericht, der neben spezifi-
schen Stellungnahmen und Empfehlungen zu einzelnen Arbeitsgruppen, eine allgemeine
Analyse der Situation der elektrotechnischen Forschung in Finnland beinhaltete.

5.2 Bundesrepublik Deutschland - das Beispiel der fach- und
institutioneniiber greifenden Analyse und Bewertung grol3er
Forschungsfelder durch den Wissenschaftsrat

Neues Wissen entsteht immer weniger im Kontext einer einzelnen Disziplin. Vielmehr bilden
sich auf der Suche nach Problemldsungen neue transdisziplindre Forschungszusammenhange
heraus, wie beispielsweise die Umwelt-, Material- oder Energieforschung. Fur die Beurtei-
lung der Qualitét und des Erfolgs der Forschung in diesen Feldern kommen zusétzliche Krite-
rien soziaer, 6konomischer und politischer Art ins Spidl. ,, Gute Wissenschaft“ zu bestimmen
ist in diesen Bereichen komplexer und schwieriger.

Seit 1994 hat der Wissenschaftsrat drei derartige Forschungsfelder evaluiert. Erstmals wurden
Uber die Grenzen der klassischen Fachdisziplinen und der Sektoren der 6ffentlich finanzierten
Forschungseinrichtungen hinweg Qualitét und Perspektiven der Forschung bewertet (vgl.
Wissenschaftsrat, 1994, 1999c, d). In den Studien zur Umwelt-, Materia- und Energiefor-
schung wurden verschiedene Instrumente des Vorgehens erprobt und jeweils Handlungsop-
tionen fur die Ausrichtung und Koordination der Forschungsforderung erarbeitet. In dieser
fach- und institutionentibergreifenden Analyse und Bewertung grof3er Forschungsfelder sieht
der Wissenschaftsrat eine wichtige Aufgabe zum Erhalten und zur Steigerung der Leistungs-
fahigkeit der deutschen Forschung. Deswegen wird er die Erfahrungen mit den abgeschl osse-
nen Querschnittsbewertungen hinsichtlich des methodischen Vorgehens und ihrer Bedeutung
fUr das deutsche Wissenschaftssystem auf der Grundlage eines Vergleichs mit @nlichen In-
itiativen im Ausland analysieren und darauf aufbauend Planungen fir weitere Stellungnahmen
ausarbeiten.

5.3 USA - dasBeispiel des Experimentsin International Benchmarking of
US Resear ch Fields durch den National Research Council

Im Zusammenhang mit dem Government Performance and Results Act hat der National Re-
search Council vorgeschlagen, die Qualitét der amerikanischen Forschung vor allem daran zu
messen, ob sie weltweit fuhrend ist (International Leadership). Um die internationale Position
der USA in einzelnen Forschungs- und Technologiefeldern bestimmen zu kénnen, hat das
Committee on Science, Engineering, and Public Policy (COSEPUP) der National Academy of
Sciences, der National Academy of Engineering und des Institute of Medicine drei Pilotstudi-
en fur die Facher Mathematik (vgl. COSEPUP, 1997), Materialforschung (vgl. COSEPUP,
1998) und Immunologie (vgl. COSEPUP, 1999) durchgefuhrt. In dem Bericht ,, Experiments
in International Benchmarking of US Research Fields* hat COSEPUP (2000) das Verfahren
und seine Erfahrungen mit dem Benchmarking-Ansatz zusammengefasst.

Die von COSEPUP eingesetzten Expertengruppen verwendeten jeweils verschiedene Metho-
den, um ein Forschungsfeld zu beurteilen:

»1he ,virtual congress (each panel asked leading experts in the field to identify the
,best of the best' researchers for particular subfields, anywhere in the world);

Citation analysis,
Journal-publication analysis;
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Quantitative data analysis (for example, number of graduate students, degrees, and em-
ployment status);

Prize analysis;
International-congress speakers.”

COSEPUP (2000) beurteilt den Benchmarking-Ansatz ausgesprochen positiv und gibt fol-
gende Empfehlungen fir den Einsatz und die Weiterentwicklung der Methode:

»Because of the panel’s use of expert judgment, the choice of panelistsis a key to the
credibility of the results. A tendency toward national biases can be mitigated by ensu-
ring diverse geographical membership of panels; the same is true of the groups that se-
lect the panel members. In particular, it is critical to include non-US participants in the
selection of panelists and as panel members because they provide perspective and ob-
jectivity;

Because major fields of research change slowly, benchmarking can probably detect im-
portant changes in quality, relevance, and leadership in fields when conducted at inter-
valsof 3-5years. It is unlikely that changes can be detected by annual benchmarking;

The choice of research fields to be evaluated is both challenging and critical. A ,field'
might best be considered the array of related domains between which investigators can
move without leaving their primary area of expertise;

Benchmarking produces information that administrators, policy-makers, and funding
agencies find useful as they make decisions as to what activities a federal research pro-
gram should undertake and respond to demands for accountability, such as the Govern-
ment Performance and Results Act;

If federal agencies use benchmarking, the wide variation in agency missions dictates
that each agency tailor the technique to its own needs;

Use of indicators that provide information on degree of uncertainty and reliability of
benchmarking results might enhance the presentation of panel assessments of leadership
status’;

Internationales Benchmarking wird von COSEPUP als effizientes und reliables Evaluations-
verfahren empfohlen, das nicht nur zu bestimmen erlaubt, welchen Rang ein Land in einem
Forschungsfeld einnimmt, sondern auch Hinweise liefert, wie die Situation der Forschung in
einem Fach verbessert werden kann.

5.4 Aktueller Stand und Per spektiven der Evaluation von Forschungs-
feldern

Um die Herausforderungen einer globalisierten Forschungslandschaft und weltweiter Techno-
logiemérkte aufnehmen zu konnen, haben viele Lander die auf Vannevar Bush (1945/1990)
zurtickgehende Vorstellung aufgegeben, es existiere eine lineare Entwicklung von der Grund-
lagenforschung bis zur Anwendung. Langst hat sich in der Wissenschaftsforschung die Er-
kenntnis durchgesetzt, dass in alen Stufen des Innovationsprozesses das Zusammenwirken
mit der Grundlagenforschung notwendig sein kann und daher mdglich sein muss (vgl. Stokes,
1997). Viele Regierungen tragen den zu beobachtenden Verénderungen im Verhédtnis von
Grundlagenforschung, anwendungsorientierter Forschung und Technologietransfer durch die
Bildung innovativer Netzwerke von Unternehmen und Forschungseinrichtungen Rechnung.
Die Evauation derartiger Netzwerke und Kompetenzzentren hat in den letzten Jahren welt-
weit stark zugenommen (vgl. z. B. Hicks, 1993; Hicks & Katz, 1996; Schmoch, 1997; Turpin
et a., 1999; Webster, 1994).
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In diesem Zusammenhang mussen in Zukunft vermehrt quantitative Indikatoren fir die
Schnittstelle von Forschung und Technologie entwickelt werden. Das Augenmerk richtet sich
auf Patente aus dem universitaren Forschungsbereich (vgl. Henderson et al., 1998; Mansfield,
1995; Patent and Trademark Office, 1998), auf Publikationen von Industrieforschern in wis-
senschaftlichen Fachzeitschriften (vgl. Godin, Barker & Landry, 1995) sowie auf Verweise
auf wissenschaftliche Literatur in Patentdokumenten (vgl. Kroll, Ault & Narin, 1998; Narin,
1994; Narin, Hamilton & Olivastro, 1997).

Um die Herausforderungen einer globalisierten Forschungslandschaft und weltweiter Techno-
logiemérkte aufnehmen zu kdnnen, missen sich Forschungseinrichtungen international stér-
ker vernetzen (Lipsett & Holbrook, 1996). Umfang und Erfolg der Internationalisierungsbe-
muhungen werden zunehmend an Indikatoren wie internationale Ko-Autorenschaft (vgl. Me-
lin, 1996; Persson et al., 1997), Zahl der Forschungsstétten im Ausland sowie H6he der For-
schungs- und Entwicklungsaufwendungen im Ausland abgelesen (nach einer Studie des US
Handel sministeriums unterhielten 1997 beispielsweise schweizerische Unternehmen 42 For-
schungsstétten in den USA; die Forschungsaufwendungen beliefen sich 1993 auf 2423 und
1997 auf 3382 Millionen US Dallar).

Mit anderen Worten: Die Evaluation transdisziplindrer Forschungs- und Technologiefelder
wird in Zukunft stark an Bedeutung gewinnen. Dabei werden Linkageindikatoren beispiels-
weise fur die Vernetzung der Forschungssektoren eines Landes, fur den Internationalisie-
rungsgrad der Wissenschaft oder fir den Grad der Wissenschaftsabhéngigkeit neuer Techno-
logien verstarkt zum Einsatz kommen werden.
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6. Schlussfolgerungen und Empfehlungen fur die Wissen-
schaftsevaluation

Evaluation sollte nach Krull (1996) stets als ein wissenschaftspolitisches Steuerungsin-
strument verstanden und angewendet werden. Sie darf kein I'art pour I'art bleiben, sich nicht
auf ein blofRes Ranking von Landern und Wissenschaftseinrichtungen oder auf die Entwick-
lung technisch immer sauberer Indikatorensysteme und Messmethoden beschranken. Es ist
vielmehr ein verbindlicher Handlungsrahmen erforderlich, bei dem alle Beteiligten Uber das
Vorgehen und die angestrebten Folgewirkungen grundsétzlich Konsens haben sollten. Model-
le aus Nordeuropa aber auch der Max-Planck-Gesellschaft sind hierfir vorbildhaft. Sie basie-
ren allesamt auf dem Prinzip, nach Moglichkeit die jeweils weltweit fihrenden Wissenschaft-
ler fir eine Evaluation zu gewinnen und die Ergebnisse zur Grundlage fir kiinftige Ressour-
cen-Allokation zu machen.

Eine klare Zieldefinition ist fur den Erfolg einer Evaluation von entscheidender Bedeutung.
Dabei ist zwischen ex ante-, mid-term- und ex post-Evaluation zu unterscheiden sowie insbe-
sondere darauf zu achten, dass eine Evaluation auf ihrer jeweiligen Ebene in das Netzwerk der
verschiedenen anderen Qualitatsbewertungen einzupassen ist, um Evaluationsredundanz und
Evaluationsmudigkeit zu vermeiden. Der Evaluation nationaler Forschungssysteme sollte bei-
spielsweise die Evaluation der Forschungsorgane zugrunde liegen, deren Evaluation wiede-
rum baut auf der Evaluation der Forderprogramme und Forschungseinrichtungen auf, deren
Evaluation schliefdlich auf der Bewertung einzelner Projekte und Projektverblinde beruhen
sollte (Evaluationspyramide).

Die organisatorischen Rahmenbedingungen mussen nicht nur die Durchfiihrung der Evalua-
tion, sondern auch die Implementation ihrer Ergebnisse gewahrleisten. Das Ineinandergreifen
von internen und externen Bewertungsverfahren bedarf sorgféltiger Abstimmung. Es gilt, die
Glaubwirdigkeit und methodische Adaguatheit zu sichern, die Unabhangigkeit der Bewer-
tung zu gewahrleisten sowie die Durchsetzungsfahigkeit der Empfehlungen zu sichern.

Verfahren, Methoden und Techniken sind nicht universell anwendbar, sondern missen fir den
jewelligen Fall adaptiert werden. Quantitative und qualitative Verfahren erganzen einander.
Weder peer review-basierte Bewertungen noch lediglich auf Indikatoren basierende Rangrei-
hungen sind letztlich auf der Aggregationsebene von Institutionen, Programmen und Léndern
tragfahig. Das A und O einer jeden Evaluation sind Vergleiche; ein komparatives Vorgehen
(, Benchmarking®) ist von entscheidender Bedeutung, um fur Stérken oder auch fir Schwé-
chen die Augen zu 6ffnen.

Jede Bestandsaufnahme und Bewertung muss mit klaren Schlussfolgerungen bzw. Empfehlun-
gen verbunden werden, um handlungsrelevant werden zu kénnen. Letztlich ist Evaluation Tell
eines konsens-orientierten Prozesses, bei dem die Evaluierten und die Evaluierenden im Inter-
esse einer Leistungserhaltung und/oder Leistungssteigerung gemeinsam nach adaquaten Mit-
teln und Wegen suchen sollten.

Ein Berichtssystem mit klaren Adressatenbeziigen ist fir die Wirksamkeit von Evaluationen
entscheidend. Dabei stellt sich immer wieder die Frage, ob einer vertraulichen Behandlung
oder der Verdffentlichung von Evaluationsberichten der Vorzug gegeben werden sollte. Fer-
ner ist zu Uberlegen, ob die jewellige Expertengruppe direkte oder indirekte Berichtsmoglich-
keiten gegentiber den Entscheidungstrégern haben sollte. Die Filterfunktion von Gbergeordne-
ten Gremien ist oftmals hilfreich. Sie fuhrt aber auch gelegentlich zu einer Verwéasserung der
Ergebnisse. In jedem Fall ist es wichtig, die verschiedenen Adressaten eines Evaluationsbe-
richts um schriftliche Stellungnahmen zu bitten.
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Die Implementation und Uberwachung von Folge-Aktivitaten ist besonders wichtig, um struk-
turelle Veranderungen und Re-Allokationen von Ressourcen durchzusetzen. Die Rickkoppe-
lung zu den Expertengruppen und zum Guarantor - d. h. zu einer Steuerungsinstanz, die das
Vertrauen aller Beteiligten geniefdt - durch Berichte Gber den Stand der Umsetzung von Eva-
luationsempfehlungen hat sich in vielen Falen als hilfreich erwiesen.

Ganz entscheidend fur die Zukunft der Wissenschaftsevaluation wird sein, ob es gelingen
wird, Evaluationen nicht nur methodisch adéquat durchzuftihren, sondern auch wirkungsvoll
umzusetzen. Dies ist von weitaus grolerer Bedeutung als das akribische Bemtihen um tech-
nisch saubere Indikatorensysteme und as eine immer weitergehende Verfeinerung der Mess-
methoden.
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CEST-Publikationen

Publications edited by the Center for Science & Technology Studies (CEST) can
be accessed at the following site: www.cest.ch. They can be either consulted and
printed out in a PDF format, or requested in hard copy form at the Science Policy
Documentation Center (edith.imhof@swr.admin.ch).

It is also possible to order publications of the former Swiss Science Council which
are indexed at the same address.

Die Publikationen des Zentrums flr Wissenschafts- und Technologiestudien
(CEST) finden sich unter www.cest.ch und kénnen entweder als PDF-file
eingesehen und ausgedruckt oder als Papierversion bei der Dokumentationsstelle
fur Wissenschaftspolitik (edith.imhof@swr.admin.ch) bezogen werden. Die
Publikationen des ehemaligen Schweizerischen Wissenschaftsrates (SWR) und
dessen Geschéftsstelle kdnnen ebenfalls unter den genannten Adressen
eingesehen und bestellt werden.

On trouvera les publications du Centre d’études de la science et de la technologie
(CEST) a l'adresse: www.cest.ch; elles peuvent ou bien étre consultées et
imprimées en format PDF ou demandées en version papier aupres du Centre de
documentation de politique de la science (edith.imhof@swr.admin.ch).
Il est également possible de commander les publications de I'ancien Conseil
suisse de la science (CSS), elles sont répertoriées a la méme adresse.

Si possono trovare le pubblicazioni del Centro di studi sulla scienza e la tecnologia
(CEST) all'indirizzo seguente: www.cest.ch. Esse sono disponibili in formate PDF,
0 essere ordinate in una versione sciritta presso il Centro di documentazione di
politica della scienza (edith.imhof@swr.admin.ch).

E inoltre possibile commandare le pubblicazioni dell'ex Consiglo Svizzero della
Scienza (CSS), anch'esse repertoriate allo stesso indirizzo.
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