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Vii

Vorwort des Herausgebers

Dietmar Braun, Professor fir Politikwissenschaft an der Universitét Lausanne, hat mit
Unterstiitzung des Observatoire Science, Politique et Société an der Ecole Polytechnique
Fédérale de Lausanne an den Beispielen der Niederlande und Deutschlands die Prinzipien der
aktuellen Wissenschaftspolitik aufgezeigt und darin insbesondere die Rolle untersucht, die den
ausseruniversitaren Forschungseinrichtungen zukommt.

Das Zentrum fur Wissenschafts- und Technologiestudien CEST publiziert seine Ergebnisse zur
Orientierung der interessierten wissenschaftlichen und politischen Kreise, ohne jedoch damit
eine eigene Stellungnahme fur oder gegen die hier diskutierten Ansétze zu verbinden.
Insbesondere steht es dem CEST fern, eine schweizerische wissenschaftspolitische Debatte
Uber die Politik des Bundes gegenliber den nach Artikel 16 Forschungsgesetz unterstiitzten
Institutionen zu prajudizieren.

Christian Smon, CEST
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Zusammenfassung

Dietmar Braun vergleicht die Grundziige der "neuen Wissenschafts- (Forschung-) Politik" in
den Niederlanden und in Deutschland. Er kommt zum Schluss, dass sich beide Regierungen fir
eine Globalsteuerung mittels Anreizen fir eine relevante, abnehmerorientierte Forschung ent-
schieden haben. Diese soll von Instituten durchgefiihrt werden, die nach dem Modell des
"fraktalen Unternehmens" strukturiert sind. Ausseruniversitére Institutionen der Forschung sind
unverzichtbare Elemente dieser neuen Politik, da sie sich besonders fir kontinuierliche, spezia-
lisierte Arbeit eignen, sich mehr an Problemstellungen ausrichten als an einer einzelnen
Disziplin und einen intermedidren Typ von Forschung praktizieren. Beide Regierungen haben
diese Ingtitutionen fir die Bedlrfnisse ihrer Politik umgesteuert, indem sie die Basis
finanzierung zu Gunsten einer im Wettbewerb projektweise finanzierten, vermehrt auf Dritt-
mittel gestitzten Forschung abgebaut und die Einbindung in Netzwerke gefordert haben, die die
Institute mit Universitdten und Unternehmen der privaten Wirtschaft verbinden. Diese Mass-
nahmen gelten als nétig zur Uberwindung der inhérenten Tendenzen zur Abschottung und
Selbstreferentialitat.

Résumé

Dietmar Braun a mené une étude comparative de la "nouvelle politique de la science (de la
recherche)" pratiquée par les Pays-Bas et I'Allemagne. Selon ses résultats, les autorités des
deux pays préeferent diriger les activités scientifiques d'une maniere globale pour stimuler une
recherche mieux orientée vers des problémes urgents et vers les utilisateurs du savoir. Des
institutions structurées selon le modele de "I'entreprise fractale" devraient conduire de telles
recherches. Les ingtituts extra-universitaires sont considérés comme des €léments essentiels de
cette nouvelle politique, puisgu'ils offrent un cadre idéal pour des activités suivies, spécialisées,
orientées vers des problémes au lieu de sinscrire dans une seule discipline, tout en représentant
un type de recherche intermédiaire. Les gouvernements éudiés par Dietmar Braun ont
remodel é ces instituts selon les besoins de leur polique en réduisant le financement de base en
faveur d'un financement par projets mis au concours ainsi que par des apports de tiers
relativement plus importants. En méme temps, ils les ont incités a se mettre en réseau avec des
universités et des entreprises privées. Ces mesures semblent nécessaires pour surmonter la
tendance innée aux ingtituts extra-universitaires de sisoler et de définir leurs agendas en
fonction de leur prioritésinternes.

Executive Summary

Dietmar Braun compares the main features of the "new science (research) policy” in the
Netherlands and in Germany. He finds that global steering by incentives for relevant, client-
oriented activities conducted by institutes organized like "fractal companies’ are preferred by
the governments under study. Extra-university research institutes are integrated elements of the
new policy since they are especially well suited for continuous, specialized activities, focus on
problems rather than on individual disciplines, and are committed to an intermediate type of
research. The Netherlands as well as Germany have made them more adapted to their policy
objectives by reducing basic funding in favor of project-based, competitive financing, relying to
a higher extent on private money. They have urged the institutes to become part of networks
linking them to universities and private companies. These measures are considered necessary in
order to overcome the institutes’ natural tendencies toward isolation and self-referential agenda
setting.
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EINLEITUNG

Auftrag

Die Geschéftsstelle des Schweizerischen Wissenschafts- und Technologierats hat Herrn Pro-
fessor Dietmar Braun vom Institut d' Etudes Internationales et Politiques der Université de
Lausanne mit einer Untersuchung zum Thema “Staatliche Forderung ausseruniversitarer
Forschungseinrichtungen am Beispiel der Niederlande und Deutschlands: Kritische Begut-
achtung eines Forderinstruments’ beauftragt. Diese Untersuchung bezieht sich auf forschungs-
politische Instrumente, die es den Exekutiven gestatten, einzelne, ausserhalb von Hochschulen
angesiedelte Institutionen regelmassig zu unterstiitzen, mitzutragen oder zu grinden, die sich
der wissenschaftlichen Forschung widmen und/oder Dienste anbieten, die fir die Durchfihrung
von wissenschaftlichen Forschungen erforderlich sind. Die Studie soll die Erfahrungen anderer
Lander mit diesem Steuerungsinstrument der Forschung ermitteln. Im Zentrum stehen dabel die
Niederlande und Deutschland, wobei man sich im Falle von Deutschland auf die Vorarbeiten
stiitzen konnte, die im Auftrag der Geschéftsstelle des Schweizerischen Wissenschaftsrats 1999
erstellt worden sind (siehe Andreas Stucke und Friedrich Tegelbekkers: Blaue Liste als
forschungspolitisches Instrument in Deutschland vom 15. Juni 1999)*.

Ziele, Methoden, Durchfiihrung

Die Geschéftsstelle des Schweizerischen Wissenschafts- und Technologierats hat in ihrem
Auftrag folgende Fragen formuliert:

a) Science policy: welche Vorgange haben zum Erlass entsprechender gesetzlicher Grundlagen
und deren Weliterentwicklung in Gesetzgebung und Normsetzung durch die Regierung (Ver-
ordnungen) geftihrt (Argumentations- und Entscheidanalyse, kontextualisiert beziiglich: Eigen-
heiten des jeweiligen politischen Systems, der ausgesprochenen und unausgesprochenen Regeln
seines Funktionierens, Akteure und deren Interessen, Science policy versus Einfllisse aus anderen
Politikbereichen);

b) Science palitics: wie laufen in der Praxis die Entscheide ab, die einerseits zur Anerkennung
der Unterstiitzungsberechtigung, andererseits zu einmaligen oder periodischen Entscheiden der
Mittelzusprache fihren, beziglich der verschiedenen Ebenen und Akteurgruppen, die darin de
facto involviert sind;

c¢) Effects and outcome: welches sind die Wirkungen dieser Entscheide beziiglich der struktu-
rellen Entwicklung der “Landschaft” der Forschungsinstitutionen des Landes, der Leistungen der
Forschung des Landes und insbesondere der Erreichung expliziter oder impliziter wissenschafts-
politischer Ziele.

Die Analyse sollte sich auf publizierte und unpublizierte schriftliche Dokumente, Interviews
und Statistiken stiitzen. Methodisch war geplant, deskriptive statistische Verfahren, offene
Interviews, komparative Analysetechniken sowie qualitative Analysen auf der Grundlage eines
akteurtheoretischen I nstitutionalismus anzuwenden.

Aus der Analyse soll es méglich sein, Ruckschliisse auf den schweizerischen Fall zu ziehen.
Die Informationen Uber die Schweiz, die as Hintergrund der Betrachtungen gedient haben,
wurden von Herrn Martin Benninghoff vom Observatoire Science, Politique et Société an der
Ecole Polytechnique Fédérale de Lausanne ermittelt und zur Verfiigung gestellt. Hierfirr danke
ich ihm. Die Studie von Herrn Benninghoff kann als mdgliche Grundlage fir weitere Studien
Uber die Schweiz dienen. Die im Vertrag vorgesehene Kooperation mit dem Observatoire hat
sichiin dieser Hinsicht als fruchtbar erwiesen.

! Nachweise siehe 5 Literatur, S. 71ff.
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Im Verlauf der Erarbeitung der Studie wurden in den Niederlanden 20 und in Deutschland 10
problemzentrierte Interviews mit Schliissel akteuren in Politik, Wissenschaftsorgani sationen und
— in den Niederlanden — Forschungseinrichtungen durchgeftihrt.

Der Autor dankt alen Gesprachspartnern, die bereitwillig und umfassend Auskunft gegeben
haben und Dokumentationsmaterial zur Verfligung stellten.

Die inhaltliche Verantwortung fir die nachfolgenden Ausfilhrungen tragt allein der Autor.
Eventuelle Unstimmigkeiten oder Fehler werden vom ihm verantwortet.
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ERGEBNISSE

Das Forschungsforderinstrument “institutionelle Forderung ausseruniversitarer Forschungs-
einrichtungen”, seine Charakteristiken und seine Nutzung im forschungspolitischen Kontext
zweier Lander, der Niederlande und Deutschlands bilden die Gegenstande dieser Studie. Im
Mittelpunkt steht die Frage, inwiefern dieses Instrument heutzutage auf flexible und effektive
Wel se eingesetzt werden kann, um angesichts der aktuellen Entwicklungen —wie der schnellere
Transfer von Grundlagenwissen in die Anwendung; sich immer schneller wandelnde
Wissensbasen; komplexere Problemlagen und der Weg zur Wissensgesellschaft — die wissen-
schaftliche und offentlich geforderte Forschung zu steuern. Die Studie soll auch zeigen, ob die
institutionelle Forschungsférderung ausseruniversitérer Forschungseinrichtungen einen Vortell
oder einen Nachteil darstellt im Vergleich etwa zum Forschungssystem der Schweiz, wo man
stérker auf die Universitéten setzt.

Am Anfang wird anhand der Fragen, die die Geschéftsstelle des friheren Wissenschaftsrates
dem Autor vorgelegt hat, zusammengefasst, welche Stérken und Schwéachen die unterschiedlich
ausdifferenzierten Forschungssysteme im Hinblick auf die heutigen vorrangigen forschungs-
politischen Ziele der Vernetzung, Kooperation und Interdisziplinaritét besitzen, wie Schwéchen
steuerungspolitisch beseitigt werden kénnten und welche Lehren aus den auslandischen Fallen
im Hinblick auf die Schweizer Situation gezogen werden kdnnen. Darauf folgt eine Synthese,
diein drei Abschnitte gegliedert ist. Darin wird (erstens) auf das Verhdtnis von institutioneller
Forderung und Projektférderung eingegangen sowie (zweitens) auf die Moglichkeiten, diese in
positivem Sinne zusammenzuschalten. Drittens soll die ingtitutionelle Férderung ausser-
universitdrer Forschungseinrichtungen aus steuerungspolitischer Perspektive beleuchtet wer-
den.

Schlussfolgerungen

Die erste Frage, die die Geschéftsstelle des damaligen Schwel zerischen Wissenschafts- und
Technologierates (SWTR) aufgeworfen hatte, lautete, ab welcher Grdsse es sinnvoll sei, eine
Forschungsinstitution im Snne des Forschungsgesetzes Art. 16 als eigenstandige Institution
aufrechtzuerhalten oder ob sie nicht in gréssere Wissenschaftsnetze eingebunden werden
miisste.

Das Studium der Erfahrungen in den Niederlanden und in Deutschland zeigt zundchst
grundsétzlich, dass ausseruniversitdre Forschungseinrichtungen ihre Existenzberechtigung in
einem Forschungssystem dank spezifischer Strukturvorteile besitzen. Hierzu zéhlen vor allem
die Spezidisierung, die Kontinuitdt einer Forschungsinfrastruktur, die Mdoglichkeit, als
korporativer Akteur aufzutreten, und die Chance, eine schlagkraftige Organisation der For-
schung aufzubauen. In Zeiten vertikaler und horizontaler Vernetzung im Forschungssystem
bietet die Existenz selbstbewusster ausseruniversitdrer Forschungseinrichtungen einen un-
schlagbaren Vorteil. Forschungseinrichtungen sind gleichsam die Strukturkomponenten und
Konstanten in solchen sich dauernd verdndernden Wissensnetzen. Sie schaffen eine Kontinuitat
des Wissens, welche die Universitédten mit ihrer loseren Organisation schwerer erreichen.
Ausseruniversitare Forschungsei nrichtungen kdnnen das Wissen aus den Forschungsverbiinden
gewinnbringend in ihre Wissensbasen einbauen und in der Zukunft einsetzen. Netze kénnen nur
dann erfolgreich sein, wenn sie wie “fraktale Unternehmen” arbeiten, d.h. ein temporarer
Zusammenschluss spezialisierter und gut organisierter Organisationen sind. Ob die
Organisationen allerdings eine solche positive Rolle spielen kénnen, hangt von der institu-
tionellen Kontextsteuerung der Politik ab.

Groisse an sich, so kénnte man vielleicht die Erfahrungen aus den anderen beiden Landern
zusammenfassen, sollte nicht ausschlaggebend fir die Existenz einer Forschungseinrichtung
sein. Wichtig ist, ob eine besondere Funktion, ein besonderes Wissen sinnvoll in die Form einer
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ausseruniversitdren Forschungseinrichtung Uberfihrt werden soll, z.B. um Kontinuitét zu
verleihen, eine bestimmte Apparatur zur Verfligung zu stellen usw. Dies muss das Kriterium
sein. Entschliesst man sich hierzu, ist die Grésse kein Entscheidungskriterium. Allerdings ist es
vor dlem in den Niederlanden haufiger zu Zusammenschliissen von ausseruniversitéren
Forschungseinrichtungen gekommen, unter anderem, weil gewisse neue und aktuelle Themen
oder neue Forschungsweisen, die zur Erforschung gesellschaftlicher Probleme bendtigt werden,
nicht mehr im Rahmen eines kleinen Instituts erledigt werden kdnnen. Dieser “ Grosseneffekt”
wurde von mehreren Akteuren in den Niederlanden, vor alem in der mehr angewandten
Forschung, as Voraussetzung fur ein Uberleben der ausseruniversitiren Forschungs-
einrichtungen in einer globalisierten Welt gesehen. Aber das Kriterium ist auch hier nicht
Grosse an sich, sondern dass man mit einer bestimmten Grosse nicht mehr sich verandernde
Aufgabenstellungen erledigen kann. Die Art der Aufgabenstellung bestimmt demnach die
notige Grosse der Forschungseinrichtung.

Zweitens sai es zu Uberlegen, ob das Forderinstrument nicht eine Innovationsfunktion erhalten
konnte, indem anstelle der langerfristigen institutionellen Finanzierung zunehmend auf eine
eher kurz- oder mittelfristige Anstossfunktion dieses Instruments umgestellt wird. Ausserdem
sollte das Instrument flexibler und kreativer anwendbar sein, so dass Neugrindungen,
Umstellungen oder Schliessungen relativ schnell vonstatten gehen kénnen.

Dass eine Innovationsfunktion der institutionellen Forderung moglich ist, wird in dieser Studie
hinlanglich gezeigt. Es bedarf aber der Ergnzung der ingtitutionellen Forderung durch eine
“ingtitutionelle Kontextsteuerung” und finanzieller Anreize wie dem in den Niederlanden
gehandhabten System der drei Finanzierungsweisen oder dem deutschen System der
Programmfinanzierung. Dabel muss die institutionelle Forderung nicht “umgestellt” werden,
sondern es sollten verschiedene Instrumente komplementér genutzt werden. Institutionelle
Forderung ist ein langfristig ausgerichtetes Instrument und sollte es bleiben. Deswegen kann
man aber trotzdem das Handeln der Forschungseinrichtungen so veréndern, dass es innovativ
wird. Die Antwort der untersuchten Lander ware also, nicht auf die langerfristige institutionelle
Finanzierung zu verzichten, sondern diese durch andere I nstrumente zu erganzen.

Dennoch werden zum Beispiel vom deutschen Wissenschaftsrat durchaus Gedanken liber eine
kurz- bis mittelfristige Anstossfunktion vorgelegt, die bisher aber noch nicht verwirklicht sind:
Dies soll Uber die Einfihrung einer Finanzierung von Instituten auf Probe geschehen, bevor
diese fur eine langerfristige Finanzierung in Frage kommen. Auf eine grundsétzlich temporare
Finanzierung wird aber auch hier nicht gedrangt. Dies wird allerdings von der “Wissen-
schaftsgemeinschaft der Gottfried-Wilhelm-Leibniz-Institute” in Deutschland verteidigt: Die
Wissenschaftsgemeinschaft hat vorgeschlagen, ihre Institute grundsétzlich nur befristet zu
finanzieren, namlich fur einen Zeitraum von fUnf bis sechs Jahren, nach dessen Ablauf die
néchste Evaluation des Instituts erfolgen soll. Und in den Niederlanden ist die Evaluation jeder
Forschungseinrichtung inzwischen so angelegt, dass explizit gefragt wird, ob die Forschungs-
einrichtung nach wie vor eine wichtige Funktion im internationalen und nationalen Forschungs-
system spiele. Der “ Schatten der Schliessung” legt sich also theoretisch Uber jede Forschungs-
einrichtung. Insofern ist in der Konstruktion der langfristigen institutionellen Forderung die
Flexibilitat des Instruments mitgedacht.

Drittens fragte sich die Geschéftsstelle des SWTR, ob nicht die Evaluation der finanzierten
Institutionen in Zukunft anhand fester Kriterien, die vom Wissenschaftsrat entwickelt werden,
erfolgen und die Evaluation auch zur Annahme oder Ablehnung der Finanzierung solcher
Forschungsinstitutionen filhren solle.

Diese Art der Evaluationspolitik ist in den beiden Vergleichsandern fest etabliert. In den Nie-
derlanden werden relativ standardisierte Verfahren innerhalb jeder Tragerorganisation oder
innerhalb einer Forschungseinrichtung im Falle der grossen technologischen Institute ver-
wendet, wahrend in Deutschland der Wissenschaftsrat die Bund-L ander-Institute evaluiert. Das
Vorgehen selbst — die Akzeptanz dieses Verfahrens, die Teilnahme von ausgesuchten Gutach-
tern usw. —ist hierbel von entscheidender Bedeutung. Allerdings muss es nicht so sein, dass die
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Wissenschaft allein die Kriterien fir die Evaluation bestimmt. Dies hangt vor allem in den
Niederlanden wesentlich vom Leistungsauftrag ab, in den durchaus auch politische Ziele
hineingeschrieben werden kénnen.

Schliesdlich sollte nach Meinung der Geschéftsstelle des SWTR das Instrument Bestandteil
einer Ubergreifenden forschungspolitischen Strategie sein und dieser dienen. Der Art. 16 kdnne
ein wichtiges Instrument zur Forderung nationaler Forschungsprioritéten sein.

Mit diesem Vorschlag hat die Geschéftsstelle die Entwicklungen vor alem in den Niederlanden
und jetzt ansatzweise auch in Deutschland auf den Punkt gebracht. Genau dieser Wechsel zu
einer Ubergreifenden Forschungspolitik, die sich, wie gezeigt, aus mehreren Komponenten
zusammensetzen kann, hat sich mit der “neuen Forschungspolitik” seit den 80er Jahren voll-
zogen. Die forschungspolitischen Leitlinien und die Strategie- und Mehrjahrespléne der
Wissenschaftsorganisation und ihrer Einrichtungen bilden die Komponenten dieses Systems;
sie manifestieren den gemeinsamen Willen zu einer Forschungspolitik. In Deutschland findet
jetzt der Wechsel Uber die EinfUhrung der Globalsteuerung statt. Damit alerdings die
institutionelle Férderung zum Bestandteil einer solchen lbergreifenden Forschungspolitik auch
in der Schweiz werden kann, bedirfte es erst einer Systemevaluation des Schweizer For-
schungssystems und seiner Bestandteile, auf deren Grundlage in gestuften Abstimmungs-
verfahren forschungspolitische Leitlinien formuliert werden kénnten. Auf dieser Basis sind
dann die Strategieplane, Investitions- und Finanzierungsplane mit den ausseruniversitéren
Forschungseinrichtungen abzuschliessen. Von Vorteil ware es alerdings, dies |ehrt das Beispiel
der beiden Lander, wenn eine Trégerorganisation eingerichtet wirde, die als Zwischenglied
zwischen politischer Ebene und der operationalen Ebene der Forschungseinrichtungen dienen
kann.

Von besonderem Interesse flr eine zukinftige Forschungspolitik der institutionellen Férderung
ausseruniversitarer Forschungseinrichtungen in der Schweiz ist die Frage, inwiefern es sich
angesichts des deutschen Beispiels lohnen konnte, eine gemeinsame Forschungspolitik von
Bund und Kantonen zu entwickeln Was lehrt hier der Fall des foderalistischen Deutschland?

Zunéchst muss festgehalten werden, dass der deutsche Foderalismus in der Forschungspolitik
ein “kooperativer Foderalismus® ist, der auf der Gemeinschaftsfinanzierung der ausseruniver-
sitéren Forschungseinrichtungen beruht. Es hat sich gezeigt, dass es vor allem diese in Deutsch-
land praktizierte Gemeinschaftsfinanzierung von Bund und Landern in der institutionellen
Forderung ist, die Probleme verursacht und zum Teil auch Chancen eréffnet.

Drei hauptsachliche Mangel zeigen sich in bezug auf die effektive Verwendung der institu-
tionellen Forderung:

- die Flexibilitdt des Instrumentes ist eingeschrankt durch unterschiedliche Finanzierungsschltissel,
die den Anteil der Finanzierung von Bund und Léndern fur jeden Forschungstypus definieren;

- die Flexibilitét ist ebenso — vor alem was die Schliessungen von Einrichtungen betrifft — durch die
Eigeninteressen der Lander (und der Ressortministerien) eingeschrankt;

- die gemeinsame Finanzierung und der sich hieraus ergebende Zwang zur Abstimmung in der Bund-
Lander-Kommission fir Bildungsplanung und Forschungsférderung macht die Formulierung einer
Politik der institutionellen Forderung umsténdlich und zeitraubend, so dass es haufig zu keiner
klaren Politik in bezug auf die Forschungseinrichtungen kommt.

Nun konnten andere Finanzierungsformen im Foderalismus diese Mangel moglicherweise
beseitigen. Tatséchlich gibt es ja konkrete Vorschlage in der Bundesrepublik, die Finanzierung
nicht mehr gemeinschaftlich zu gestalten, sondern die einzelnen Forschungstypen jewells von
Bund oder Landern finanzieren zu lassen. Technisch erscheint dieser Vorschlag zunéchst
einmal schwierig zu verwirklichen, da ja die Lander die Institute beherbergen und einen Teil
ihrer Infrastruktur zur Verfligung stellen. Dies liesse sich aber eventuell durch Kompensations-
zahlungen des Bundes an die Lander ausgleichen. Allerdings ist eine andere Frage, ob eine
solche Differenzierung der Finanzierungsverantwortung fir die féderalen Akteure attraktiv ist.
Beide Seiten verlieren ja an Einfluss auf Teile der ausseruniversitdren Forschungsstruktur, was
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vor alem fur den Bund aufgrund seines umfassenden Anspruches und auch seiner umfassenden
Verantwortung in der Forschungspolitik des Landes wenig akzeptabel sein dirfte.

Eine solche Differenzierung schafft auch gerade dort mehr Probleme als vorher, wenn es um
die Vernetzung von Forschungswissen geht. Wenn nicht nur die Forschungseinrichtungen in
unterschiedliche Typen differenziert sind, sondern dariiber hinaus die Zuwendungsgelder aus
verschiedenen Quellen stammen, dann werden Kooperationen noch einmal zusétzlich
erschwert. Man sieht hier ein grundsétzliches Dilemma des kooperativen Foderalismus. In der
bestehenden Form ist eine Politikformulierung in der institutionellen Forderung erheblich
erschwert. Bel einer Trennung der Finanzierungsverantwortung aber ist es noch schwieriger,
die nétigen Umstrukturierungen in Richtung einer horizontalen und vertikalen Vernetzung
vorzunehmen. Schliesdlich dirften auch die Wissenschaftsorganisationen, die ja durch die
Gemeinschaftsfinanzierung eine relativ grosse Autonomie besitzen, kaum von einer solchen
Neuordnung begeistert sein, die entweder Bund oder Lander zu neuen Begehrlichkeiten
veranlassen konnte. Dennoch hat sich gezeigt, dass der kooperative Foderalismus nicht
Immobilismus zu bedeuten braucht. Im Falle der Grossforschungseinrichtungen, bei denen
alerdings der Bund durch seine Finanzierung von 90% eine eindeutig dominierende Stellung
einnimmt, hat man grundlegende Reformen verabschiedet. Wichtig waren hierfir eine von allen
Akteuren geteilte Situationseinschitzung und die Uberzeugung, dass die heutige Lage des
Forschungssystems rasches Handeln benétige.

Nun war ja der wichtige Grund fir eine gemeinsame Forschungsférderung in der Bundes-
republik, dass die gemeinsame Finanzierung wesentlich mehr Moglichkeiten verleiht, um ein
System ausseruniversitarer Forschungse! nrichtungen aufzubauen, als wenn nur der Bund dieses
System finanziert hétte. Dass die Kantone bei der Finanzierung der Art. 16-Institute nicht
prinzipiell mitwirken, ist sicherlich auch einer der Griinde, warum man in der Schweiz beim
Aufbau solcher Institutionen relativ zuriickhaltend geblieben ist. Eine von Bund und Kantonen
gemeinsam getragene Finanzierung von ausseruniversitéren Forschungsinstitutionen in der
Schweiz hétte den Vorteil, dass, wenn man eine Vereinbarung dhnlich dem Konigsteiner
Abkommen in der Bundesrepublik schliessen wiirde, alle Kantone an der institutionellen
Forderung beteiligt und damit nicht nur zur Finanzierung verpflichtet wéren, sondern auch an
der Forschungspolitik teilhaben kdnnten. Auf diese Weise liesse sich eine Intensivierung der
Forschungspolitik erreichen. Allerdings sind in diesem Fall, das lehrt das Beispiel Bundes-
republik, hohe Transaktionskosten in Form von Verhandlungen zu zahlen. Darin hat die
Schweiz aber bekanntlich lange Erfahrungen und auch Lésungsansédtze. Eine solche Verein-
barung wirde zumindest alle politischen Akteure in der Schweiz dazu zwingen, sich Uber eine
Politik gegeniiber den ausseruniversitdren Forschungseinrichtungen Gedanken zu machen.
Solche Uberlegungen sind bisher nur beim Bund angestellt worden und dort meist nur in bezug
auf die einzelnen Forschungseinrichtungen, nicht aber auf das System der ausseruniversitéren
Forschungseinrichtungen insgesamt. Die ausseruniversitdren Forschungseinrichtungen wirden
auf jeden Fall von einer Teilnahme aller Kantone an der Forschungsférderung profitieren, da
hierdurch finanziell mehr Moglichkeiten der Finanzierung gegeben wéaren und mehr Sicherheit
in der Finanzierung sowie weniger Suchkosten nach Zuwendungsgebern entstiinden. Insgesamt
wére die Schweiz ebenfalls in der Lage, wesentlich mehr ausseruniversitare Forschungs-
einrichtungen zu griinden, als sie es bisher getan hat, vorausgesetzt sie hielte dies fur sinnvall.

Als Fazit lasst sich festhalten, dass eine starke Présenz ausseruniversitérer Forschungs-
einrichtungen in einem Forschungssystem Last und Chance zugleich unter den aktuellen
Bedingungen ist. Eine Last insofern, als sich Uberal — und dies gilt nicht alein fir die
Niederlande und Deutschland — das Bemihen zeigt, die Schwéchen des Systems — ndmlich
relative Abschottung der einzelnen Forschungseinrichtungen, geringe Qualitétskontrolle,
fehlender Wettbewerb und bel den nicht wirtschaftsnahen Forschungseinrichtungen eine
mangelnde “Kundenorientierung” — Uber Reformen zu beseitigen. Die Funktionsweise der
Systeme mit starker Présenz von ausseruniversitdren Forschungseinrichtungen ist heute obsolet
geworden und bedarf der Veranderung. Die zweite Botschaft ist, dass es hierfir durchaus
Steuerungsmittel gibt (Globalsteuerung, Projektférderung; finanzielle Anreize usw.) und dass
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man Erfolge in der “Umsteuerung” der ausseruniversitdren Forschung sehen kann. Wenn sich
die Reformen durchgesetzt haben, dann allerdings, so das abschliessende Urtell, bietet die
Existenz von ausseruniversitaren Forschungseinrichtungen auch unter den heutigen Bedin-
gungen einen grossen Vortell, weil sie fir die unterschiedlichsten Forschungssituationen

spezialisiertes Wissen bereithalten und eine effiziente Organisationsform darstellen, um Wissen
in einer vernetzten und komplexen Forschungsumgebung zu akkumulieren und sicherzustellen.

1. Vernetzung, Kooperation und I nterdisziplinaritat

Sowohl in Deutschland wie in den Niederlanden sind die ausseruniversitéren Forschungs-
systeme nach Forschungstypen ausdifferenziert, haufig in Reaktion auf Defizite der Univer-
sitégten. Damit unterscheiden sie sich von Systemen, die ihre ausseruniversitare Forschung eher
nach Forschungsbereichen bzw. —themen wie Gesundheit oder Landwirtschaft organisiert
haben, und von Systemen, die relativ entdifferenziert geblieben sind, wo also die Universitéten
nach wie vor die meisten Forschungsaufgaben tibernehmen.

Die nach Forschungstypen ausdifferenzierten Systeme qualifizierten sich relativ gut in einer
Zeit, in der das “lineare Innovationsmodell” akzeptiert und die Forschungsdynamik noch relativ
beschrankt war. Gegentiber den universitéaren Systemen haben diese Systeme den Vorteil, Uber
spezidlisierte Einrichtungen in allen Forschungsphasen zu verfiigen. “The advantages of
organizing research in an institute are clear: Institutes alow for larger concentrations of
funding in a certain area, and in principle their better use, have more continuity, and can thus
take higher risks (again in principle), can build up a knowledge and skills base, and exploit this
towards flexibility” (van der Meulen und Rip 1994: 55). Sowohl fur die Entwicklung der
Grundlagenforschung wie flir deren Zusammenarbeit mit angewandter Forschung und
Entwicklung bietet dieses System Vorteile durch Spezialisierung und erweitert Handlungs-
optionen im Vergleich zu rein universitéaren Systemen. Aber bereits im linearen Modell waren
Grenzen und Schwéachen dieses Differenzierungstypus ersichtlich, weil der Transfer von
Wissen aus der Grundlagenforschung in die Anwendung und Entwicklung regelméssig auf
Schwierigkeiten stiess. Forschungseinrichtungen, die Grundlagenforschung oder wirtschafts-
nahe Forschung pflegen, passen sich an ihre jeweils spezifische “ Organisationskultur” an. Der
Briickenschlag zu anderen Organisationskulturen wird damit aber schwieriger. Differenzierung
erzeugt immer auch einen Teil Selbstreferentialitdét und Abschottung gegeniiber anderen
Systemen.

Dringlicher wird das Problem in einer Zeit, in der die Interaktion und Vernetzung von
Forschungsphasen und Forschungssektoren einerseits (die vertikale Vernetzung) und die diszi-
plineniibergreifende, thematische Vernetzung andererseits (die horizontale Vernetzung) zum
Credo der Forschungspolitik werden. Allerdings besitzen hier alle Forschungssysteme Schwé
chen.

Es zeigt sich, dass die universitéaren und die nach Forschungstypen differenzierten Forschungs-
systeme Probleme bel der “vertikalen Vernetzung”, also dem Zusammenschalten von grund-
lagenorientierter, problemorientierter und technologieorientierter Forschung haben, wahrend
die nach Forschungsthemen ausdifferenzierten Forschungssysteme fiir diese Art der Vernetzung
relativ glnstige Organisationsstrukturen mit sich bringen. In bezug auf die “horizontale Ver-
netzung”, also die transdisziplinére, forschungsthematische Kooperation, sind es die beiden
Forschungssysteme mit ausseruniversitaren Forschungseinrichtungen, die vor Problemen
stehen, wahrend die Universitédten hier den Vorteil haben, durch ihre organisatorische
Gliederung nach Disziplinen im Prinzip Uber das nétige Wissen zu verfiigen, auch wenn erst
interdisziplindre Kooperation entwickelt werden muss. Hierzu dienen ja heute immer mehr
sogenannte universitare Zentren, die genau diesen Vortell der thematischen Vernetzung
ausniitzen sollen. Der Vorteil solcher Zentren — wenn sie richtig konstruiert sind — ist ihre
relativen Autonomie innerhalb der Organisationsstruktur der Universitdt, wahrend sie
gleichzeitig vom vielfaltigen Wissen der Universitét profitieren kénnen. Sie kombinieren damit
den Vorteil einer ausseruniversitaren Forschungseinrichtung mit der direkten Verortung
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innerhalb der Infrastruktur Universitét. Auch hier gibt es gentigend Probleme, vor allem der
Akzeptanz solcher Zentren durch die Fakultdten, im grossen und ganzen zeigt sich aber, dass
durch geschickte Institutionalisierung erfolgreich vernetzt werden kann (siehe z.B. die vom
Bundesministerium fir Bildung und Forschung finanzierten klinischen Zentren in Deutschland;
Braun et al., 1997; Bihrer und Peter, 1999).

Die Forschungssysteme mit starker Présenz ausseruniversitérer Forschungseinrichtungen
koénnen dagegen erfolgreich modernisieren, wenn sie dem Beispiel “fraktaler Unternehmen”
folgen, d.h. wenn esihnen gelingt, unter Bewahrung ihrer organisatorischen Identitét in auf Zeit
angelegten Forschungsnetzwerken teilzunehmen, die das spezialisierte Wissen entweder der
Forschungstypen oder der Forschungsthemen zusammenfiigen kdnnen. Der grosse Vortell
ausseruniversitarer Forschungseinrichtungen ist es, aufgrund ihrer organisatorischen Identitét
und Konstanz das in den Netzwerken erzielte Wissen bewahren und so zur Akkumulation des
Wissensbestandes beitragen zu kénnen. Dies ist in universitatsdominierten Systemen sehr viel
schwieriger, weil die Organisationsbestandteile von Forschungsnetzwerken relativ kleine
Einheiten (wie Lehrstiihle oder Universitétsinstitute) sind, die selten Kontinuitét garantieren
konnen und die zudem multiplen Funktionsanforderungen (Lehre) unterliegen. Es zeichnet sich
ausserdem ab, dass man eine Vernetzung an den Universitéaten nicht erreichen wird, solange sie
—in der Sprache der Organisationssoziologie — “lose gekoppelte Organisationen” bleiben. Erst
die Professionalisierung der Organisationsstruktur in Richtung der Ideen des “New Public
Management” erlaubt es htchstwahrscheinlich, zielgerichtet und wirkungsvoll die disziplindren
Grenzen innerhalb der Universitédten zu Uberwinden. Trotzdem bleibt in den universitéts-
dominierten Systemen das Problem der vertikalen Vernetzung bestehen, weil es meist an
problemorientiertem und anwendungsnahem, institutionalisiertem Wissen innerhalb der
Universitdten fehlt und nur ungeniigend ausseruniversitére, spezialisierte Forschungs-
einrichtungen zur Verfigung stehen. Die nach Forschungstypen ausdifferenzierten Systeme
haben hier eindeutig strukturelle Vorteile, weil sie sowohl Uber Universitédten wie ausser-
universitare Forschungseinrichtungen verfugen. Es ist allerdings keineswegs ausgeschlossen,
dass die Universitéten selbst ein solches Know-How des vertikalen Transfers entwickeln. Die
neueren Tendenzen in den amerikanischen Universitaten, gemeinsame Unternehmen zwischen
den eigenen Forschern und der Industrie zu griinden, beweisen es (siehe Etzkowitz, 1997,
Etzkovitz u.a. 2000), dies bedarf aber unternehmerischer Universitéten und geeigneter Forder-
massnahmen. In den meisten Féallen sind die europédischen Universitaten fir die vertikale
Vernetzung erst einmal nicht genligend gerustet, obwohl deutlich positive Entwicklungen im
Gange sind. Die Niederlande sind hier vielleicht — zusammen mit Grossbritannien — am
weitesten gegangen.

In den Niederlanden wurde deutlich, dass die Universitdten Forschungsprofile (lber die
“Forschungsschulen™) entwickeln und eine ganze Reihe von Forschungsinstituten und Zentren
entstanden sind, die nun in Konkurrenz zu den ausseruniversitdren Forschungseinrichtungen
Drittmittel einwerben, aber selbstverstandlich auch die Chance bieten, effektivere Formen der
Vernetzung zu finden. Solche Ingtitute, Zentren und “Forschungsschulen” kdnnen mehr
Kontinuitét und Konzentration von Wissen bieten und sind somit ein verlésslicherer Partner in
Forschungsverblinden. Gleichzeitig kénnen sie natlrlich auch ausseruniversitére Forschungs-
einrichtungen ernsthaft konkurrenzieren, vor alem in der Grundlagenforschung, weil sie sich
spezialisieren kénnen und gleichzeitig direkt den Vorteil der Infrastruktur der Universitét
besitzen. Uber die Professionalisierung des Universitatssystems, so lasst sich hier zeigen, ist es
also durchaus moglich, eine dhnliche Spezialisierung zu erreichen wie die ausseruniversitéaren
Forschungseinrichtungen. Gleichzeitig bietet die Existenz der verschiedenen Disziplinen die
Mdoglichkeit, besser und schneller horizontal zu vernetzen, als dies fir die ausseruniversitdren
Forschungsei nrichtungen moglich ist.

Diese Entwicklung in den Niederlanden, die hier keineswegs idedlisiert werden soll, well
geniigend Probleme bestehen bleiben, auf die hier nicht eingegangen werden kann, zeigt ferner,
dass universitétszentrierte Wissenschaftssysteme, zumindest was die horizontale Vernetzung
betrifft, auch ohne ausseruniversitare Forschungseinrichtungen effektiv gestaltet werden
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konnten. In der vertikalen Vernetzung aber behalten die nach Forschungstypen differenzierten
Systeme einen Vortell, weil sie hier gut funktionierende Forschungseinrichtungen vor allem in
der angewandten Forschung besitzen, deren Kompetenz in der Vernetzung genutzt werden
kann. Diesen Vorteil kénnen dagegen die universitdren Systeme nur schwer kompensieren,
auch wenn es Beispiele des Wissenstransfers in die Industrie gibt und Forschungsverbiinde mit
der Industrie genutzt werden kénnen.

2. Institutionelle Férderung und Projektfoérderung

Die ingtitutionelle Foérderung ausseruniversitarer Forschungseinrichtungen ist das dlteste
forschungspolitische Instrument, das zum Aufbau einer bestimmten Forschungsinfrastruktur
und eines zur Verfligung stehenden Forschungspotentials dienen sollte. Dabei handelte es sich
meist um eine Forschung bestimmter Gréssenordnung, eine Forschung, die nicht gut in eine
bestehende Struktur der Universitdten passte, besondere Dienstleistungen fir die Forschung
erbrachte oder unterschiedliches Wissen unter einem Dach vereinen wollte, um Synergieeffekte
zu erzielen. Die Vorteile einer solchen Ausdifferenzierung waren und sind die Méglichkeit zur
Spezialisierung, die Entwicklung und Vertiefung von Perspektiven, der langfristige
Zeithorizont, die Mdoglichkeit, Ablaufe und Forschungsprozesse intern zu kontrollieren,
hierarchischer und strategischer zu verfahren und eine ganz andere sichtbare Aussendarstellung
zu betreiben als die Universitéten.

Fir die Politik war die institutionelle Forderung lange Zeit ein Steuerungsinstrument héchstens
in dem Sinn, dass man Geld in einen Bereich investierte, von dem man annahm, dass es zu
gegebener Zeit mit Sicherheit Dividenden abwerfen wirde, wenn man das richtige “For-
schungsunternehmen” ausgesucht hatte. Die Aufgabe der Politik war lediglich zu entscheiden,
in welche Bereiche sie investieren und welchen Wissenschaftlern oder Wissenschaftlerinnen
sie ihr Geld anvertrauen wollte. Erst mit der Projektférderung entwickelte sich dann eine
“steuernde” Forschungspolitik, die Uber Programme oder Uber Einzel projektférderung selektiv
Anreize setzte und versuchte, Forscher(innen) in die fir die Politik relevanten Bereiche zu
ziehen. Die beiden Instrumente sind also in vielerlei Hinsicht komplementdr: Die Pro-
jektforderung hilft, konkrete Themen und Wiinsche der Ministerien zu bearbeiten. Eine
spezidlisierte Infrastruktur aber reagiert wesentlich besser auf die Themen und Wiinsche der
Ministerien. Vor alem ist zu erwarten, dass die wissenschaftliche Qualitdt durch die Spe-
zialisierung hoch ist und die Durchflhrung der politisch gewlnschten Forschungsprojekte
relativ rasch geschehen kann.

Allerdings liefen die beiden Steuerungsweisen in den Niederlanden und in Deutschland lange
Zeit unsynchronisiert nebeneinander her — wie dies auch heute noch in der Schweiz der Fall ist
—, vor allem weil sie institutionell voneinander getrennt waren (unterschiedliche Institutionen
oder, im Fall des deutschen Bundesministeriums, unterschiedliche Abteilungen). Genau dies
scheint sich heute in den Niederlanden und der Bundesrepublik zu wandeln.

Die neuen Herausforderungen und Verdnderungen in der Forschungspolitik flihren eindeutig zu
dem Bestreben, beide Forderinstrumente komplementdr, aber auf gemeinsame Ziele ausge-
richtet, zu nutzen.

Sowohl innerhalb der Projektforderung wie innerhalb der institutionellen Férderung haben sich
forschungspolitische Verschiebungen ergeben. In beiden Féllen wird das Steuerungsprinzip
“Glaobaférderung” immer mehr zugunsten einer “ Programmsteuerung” verlassen. Das bedeutet
in der Projektforderung, dass immer weniger Ressourcen fir die wissenschaftsinitiierten
Einzelprojekte bleiben und immer mehr Fordermittel in Programme fliessen, die zudem meist
den Doppelcharakter einer thematischen Orientierung (meist ein Bereich der Schliissel-
technologien) und einer Strukturorientierung (meist Verbundforschung) besitzen. Gerade diese
Art Programme sprechen nachdrlicklich die ausseruniversitaren Forschungseinrichtungen an,
weil diese entweder spezifische Kompetenzen in den Schllisseltechnologiebereichen oder
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Kompetenzen in der Vernetzung von Grundlagenforschung und angewandter Forschung
besitzen.

Damit die Projektforderungsangebote auch wahrgenommen wurden, bedurfte es ebenfalls eines
Wechsels in der Ausrichtung der institutionellen Foérderung: Es wurde in der Studie deutlich,
dass die einfache ingtitutionelle Globalférderung fir praktisch ale Gruppen von
Forschungseinrichtungen in den beiden Landern reduziert wurde — zwar auf unterschiedliche
Weise und mit unterschiedlicher Intensitét, doch im gleichen Sinne. In Deutschland ist dies
weniger radikal erfolgt als in den Niederlanden. Doch Uberall ist das Bestreben da, die
ausseruniversitaren  Forschungseinrichtungen dazu zu veranlassen, zusdtzlich andere
(Projekt-)Mittel einzuwerben. In den Niederlanden geschieht dies stérker aus dem Glauben
heraus, dass sich der Staat auf seine Kernaufgaben zu beschranken habe und die privaten
Trager, vor alem die Industrie, die ja von der Forschung der ausseruniversitéren
Forschungseinrichtungen profitiere, sich starker engagieren sollen. In der Bundesrepublik will
man eher die Stérkung des Wettbewerbs erreichen. In beiden Fallen aber soll ausdriicklich die
Nutzlichkeit der Forschung verstérkt werden: Von den ausseruniversitdren Forschungs-
einrichtungen wird erwartet, dass sie vermehrt andere Ressourcen suchen, die sie Uber die
Projektforderung der Ministerien, der Forderorganisationen oder der Industrie einwerben
koénnen. In den meisten Féllen — sicherlich bei der Forderung durch Ministerien und die
Industrie — wird dabei eine starkere Relevanzorientierung zur Bedingung gemacht. Im Falle der
grundlagenorientierten ausseruniversitéaren Forschungseinrichtungen dient der Zwang, Projekt-
mittel bei den Forderorganisationen einzuwerben, der Steigerung der wissenschaftlichen
Qualitat durch mehr Konkurrenz im Wissenschaftssystem.

Durch diese "Gleichschaltung” in der Ausrichtung von institutioneller Férderung und Projekt-
forderung stehen beide Steuerungsweisen nicht mehr getrennt und unvermittelt nebeneinander,
sondern wirken komplementér und tragen gemeinsam zur Erreichung der grundlegenden Ziele
von Relevanz, Qualitét, Innovation und Flexibilitét bei.

3. Steuerungsweisen

Die institutionelle Forderung ist lange Zeit nicht als Steuerungsinstrument wahrgenommen
worden, weil man meinte, mit ihr das Verhalten von Forschern und Forschungseinrichtungen
nicht zielgerichtet beeinflussen zu kdnnen. Sie diente, wie gezeigt, eher dazu, Gelegen-
heitsstrukturen fir die Forschung in Gebieten zu schaffen, die allgemein oder fir einzelne
Ministerien als besonders interessant galten. Diese "passive” Anwendung des Instruments hat
sich spatestens seit den 90er Jahren in den beiden Landern gewandelt. Die Ministerien
verwenden heute die ingtitutionelle Forderung ausseruniversitéarer Forschungseinrichtungen
aktiv, um — haufig in Verbindung mit einer programmorientierten Projektforderung — ein
spezifisches Verhalten und eine spezifische Orientierung der ausseruniversitéren For-
schungseinrichtungen zu erreichen.

Mit der aktiven Verwendung des Instruments der institutionellen Forderung versucht die
Politik, systematisch, langfristig und umfassend auf das Forschungssystem einzuwirken. Dabel
hat sich die Steuerungsweise und das I nstrumentarium verandert. Wahrend Globalférderung das
Credo der passiven institutionellen Forderung darstellte, stehen jetzt Programmierung und
Strukturorientierung hinter der Anwendung. Dies hat Auswirkungen auf die Verwendung der
Instrumente. Nicht Persuasion oder die globale Finanzierung zur Bereitstellung von
Gelegenheitsstrukturen pragen nun das Bild, sondern einerseits eine “ordnungspolitische”
ingtitutionelle Steuerung durch die Beeinflussung der Organisationsweise der ausser-
universitaren Forschungseinrichtungen und andererseits ein programmatisches und struktur-
orientiertes Vorgehen (Uber das Finanzierungsinstrument. In beiden Punkten sind die
Niederlande bisher weiter fortgeschritten als die Bundesrepublik, obwohl die Vorstellungen
Uber die Vorgehensweisen sich hier kaum unterscheiden.
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Drei ordnungspolitische Steuerungselemente sind vor allem in den Niederlanden weitgehend
verwirklicht worden.

Erstens hat man dort eine gestufte organisatorische “Verselbsténdigung”, weitgehend nach dem
Modell des New Public Management, eingefiihrt. Gestuft heisst, dass die ausseruniversitéren
Forschungseinrichtungen Uberwiegend — mit Ausnahme der Grossforschungseinrichtungen — in Dach-
organisationen integriert sind, die einerseits die ausseruniversitdren Forschungseinrichtungen vor zu
starken und wechselnden Forderungen der Politik schiitzen, andererseits aber auch einen wichtigen
Aggregationsmechanismus in der Politikformulierung darstellen. Die Dachorganisationen sammeln
die “Strategiepldne” und Haushatsentwirfe ihrer Institute, die wiederum bereits an der globalen
Politik der Dachorganisation ausgerichtet sind. Diese wiederum entwerfen auf dieser Grundlage und
unter Berticksichtigung der forschungspolitischen Leitlinien der Regierung ihre kurz-, mittel- und
langfristigen Ziele und Budgets. Insofern sind sie ein Vermittlungsmechanismus, der die Politik ganz
entscheidend von direkten Interventionen entlastet. Auf der Grundlage der vorgelegten Pléne erhalten
die Dachorganisationen Globalbudgets, die sie wiederum nach eigenen Kriterien unter ihre Institute
verteilen. Die organisatorische Verselbsténdigung soll die Autonomie, aber auch die eigene Verant-
wortung der Forschungseinrichtungen erhthen.

Zweitens ist das Kontrollelement wesentlich verstérkt und verfeinert worden, um zu tberprifen und
gegebenenfalls zu korrigieren, inwieweit die Dachorganisationen und ihre Forschungseinrichtungen
tatséchlich ihre Ziele erreicht haben. Ein sehr erfolgreiches Instrument scheint hierbei der wissen-
schaftliche oder technische Beirat zu sein, der, je nach Typ der Forschungseinrichtung unterschiedlich
zusammengesetzt, jahrlich die Leistungen und Berichte der Forschungseinrichtungen diskutiert und
bereits neue Weichenstellungen wahrend des im allgemeinen mittelfristig angelegten Leistungszeit-
raumes veranlassen kann.

Drittens setzt sich zunehmend in beiden Landern das Prinzip der “Globalsteuerung” durch, das gerade
davon ausgeht, die Politik durch die Verselbsténdigung von Detail steuerung zu entlasten und ihr mehr
Gelegenheit zu geben, die globalen forschungspolitischen Leitlinien zu entwickeln. Auf diese Weise
sollten die Strategiepléne der wissenschaftlichen Einrichtungen und die Leitlinien der Politik
aufeinander abgestimmt werden.

In der Studie wurde deutlich gemacht, dass das Ideal der Global steuerung im konkreten Fall auf
Probleme stossen konnte. Es zeigte sich zum Beispiel, dass es fur die Politik gar nicht
selbstverstandlich war, solche Leitlinien zu formulieren, und dass weder die ministeriellen
Abteilungen noch das Erhebungsinstrumentarium ausreichend entwickelt waren, um ohne
weiteres Prioritéten zu setzen. Orientierung geben setzt eine Professionalisierung voraus, die
sich auch heute noch zum Teil erst entwickeln muss. Auf der anderen Seite sind beide Lander
damit konfrontiert, dass sich politische Leitlinien in der Wissenschaft nicht Gber Verdikt
verkinden lassen. Sie miissen auf einem breiten Konsens mit der Wissenschaft und auch der
Wirtschaft basieren. Daher existieren sowohl in den Niederlanden wie in Deutschland
Mediationsverfahren, die helfen sollen, diese Zustimmung zu sichern.

Die finanzpolitischen Anreize bestehen, zumindest in den Niederlanden, aus drei Kom-
ponenten: Es wird, erstens, wie oben erwéhnt, weniger Grundfinanzierung zur Verfiigung
gestellt. Ein Teil der hierdurch eingesparten Mittel wird, zweitens, in mittelfristig ausgerichtete
forschungspolitische Programme gesteckt, die die Forschungseinrichtungen in Verhandlungen
mit den zustandigen Ministerien einwerben kdnnen. Drittens wird — je nach Forschungstypus in
unterschiedlichem Masse — erwartet, dass sich die ausseruniversitdren Forschungseinrichtungen
einen Teil ihres Geldes Uber Mandate und von den Forderorganisationen finanzierte
Forschungsprojekte verschaffen. Diese “Finanzierungstrias’ zwingt die ausseruniversitéren
Forschungseinrichtungen zu einer stérkeren “Kundenorientierung”. Allerdings beschrénkt sich
die finanzpolitische Steuerung bei den mehr grundlagenorientierten Forschungseinrichtungen
auf zwei Elemente: weniger Grundfinanzierung und mehr Zwang, Drittmittel einzuwerben.

Diese Reformen in der institutionellen Forderung ausseruniversitérer Forschungseinrichtungen
haben, zumindest in den Niederlanden, dazu beigetragen, dass sich Kooperationen mit der
Wirtschaft und den Universitéten intensiviert haben, die Zahl der Institute deutlich verringert
wurde, eine funktionierende Qualitétskontrolle existiert und das Vernetzungsdenken sowie die
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strategische Orientierung Eingang in die Organisationslogik der Forschungseinrichtungen
gefunden haben.

Wie flexibel ist, so die abschliessende Frage, die institutionelle Férderung ausseruniversitérer
Forschungseinrichtungen als Steuerungsinstrument?

Es hat sich gezeigt, dass die ingtitutionelle Foérderung an sich kein flexibles Steuerungs-
instrument ist, das nach Bedarf von der Politik eingesetzt werden kann, um schnell auf neue
Problemlagen zu reagieren. Dafir muss die Projektférderung dienen. Organisationen sind
hierfir zu schwerfélig. Deutlich wurde diese Schwerfélligkeit bei der Diskussion um die
Grundung einer der Max-Planck-Gesellschaft ahnlichen Organisation in den Niederlanden
sowie bei der Diskussion um die Abschaffung des sogenannten “Omnibus-Prinzips’ in der
Bundesrepublik (die Berlicksichtigung eines neuen Instituts setzt voraus, dass ein anderes
Institut nicht weiter finanziert wird). Und deutlich wurde dies insgesamt in der Einschétzung
von Experten zu den Abschottungstendenzen von Forschungseinrichtungen und Tréger-
organisationen. Diese fehlende Flexibilitdt ist fir die Politik in einer Zeit, in der das
Vernetzungsdenken im Vordergrund steht, sicher eéin Minuspunkt im Gebrauch der institutio-
nellen Forderung. Die Anspriiche der ausseruniversitaren Forschungseinrichtungen blockieren
rasches Handeln und Umschichten von Mitteln. Alternative Modelle oder Organisationen zu
etablieren erweist sich aufgrund der Domanenstreitigkeiten — sowohl auf der Ebene der
Forschungseinrichtungen wie in der Politik — immer wieder as schwierig. An dieser Schwer-
falligkeit des Instruments wird aber Uber alerlel Instrumente, die oben beschrieben wurden,
geriittelt. Diese Instrumente orientieren sich aber nicht daran, Flexibilitét Uber Schliessungen,
Offnungen und Umschichtungen von Forschungseinrichtungen zu erreichen, sondern die
bestehenden Einrichtungen so zu beeinflussen, dass sie selbst flexibel auf neue Entwicklungen
reagieren konnen. Hierzu dient die “institutionelle Kontextsteuerung” und die “Finanzierungs-
trias’.






1 DIE PROBLEMATIK

Die institutionelle Forschungsférderung zéhlt zu den traditionellen und in fast allen Landern
angewandten Instrumenten der Forschungspolitik. In der Regel werden hierbei ausser-
universitdre Forschungsinstitute, die entweder besondere wissenschaftliche Dienstleistungen
zur Verfuigung stellen oder eine bestimmte, fir die Offentlichkeit wichtige Forschungstétigkeit
ausiiben, aus oOffentlichen Mitteln finanziert — in der Regel fir eine langere Zeit. Die
wissenschaftlichen Dienstleistungen und Forschungstéatigkeiten sind dabei im Normalfall von
regionaler und nationaler Bedeutung und werden ansonsten weder von universitdren
Forschungseinrichtungen noch von staatlichen Ressortforschungseinrichtungen? erbracht. Der
Einsatz und die Organisation dieses Forderinstruments kann in den einzelnen Landern aller-
dings erheblich variieren.

In der Schweiz ermdglicht der Artikel 16, Absatz 3, Buchstaben b und ¢ des “Bundesgesetzes
Uber die Forschung” vom 7. Oktober 1983 den Einsatz eines solchen Forderinstrumentes. Die
“Verordnung zum Forschungsgesetz” vom 10. Juni 1985 und die “Richtlinien flr Beitrége nach
Artikel 16, Absatz 3, Buchstaben b und ¢ des Forschungsgesetzes’ vom 16. Méarz 1987
spezifizieren die Einzelheiten bei der Ausfiihrung dieses Artikels. Im Augenblick werden 22
ausseruniversitare Forschungs- und Forschungsdienstleistungsinstitutionen tber den Artikel 16
seitens des Bundes finanziert.

Obwohl der Schweizerische Wissenschaftsrat anlésslich einer Begutachtung im Jahre 1998
(Schweizerischer Wissenschaftsrat, 1998) zu der Schlussfolgerung gelangt, dass die bisherige
ingtitutionelle Forschungsférderung recht erfolgreich verlaufen ist (Seite 57), weist seine
Geschéftsstelle doch auf einige Méngel und Probleme hin:

Bisher wurde nicht geklart, ab welcher Grosse es sinnvoll sei, eine Forschungsinstitution im Sinne des
Art. 16 als eigenstandige Institution aufrechtzuerhalten oder ob sie nicht in gréssere Wissen-
schaftsnetze eingebunden werden miisste;

Es sei zu Uberlegen, ob das Forderinstrument nicht eine Innovationsfunktion erhalten kénnte, indem
anstelle der langerfristigen ingtitutionellen Finanzierung zunehmend auf eine eher kurz- oder mittel-
fristige Anstossfunktion dieses Instruments umgestellt wird. Ausserdem sollte das Instrument flexibler
und kreativer anwendbar sein, so dass Neugriindungen, Umstellungen oder Schliessungen relativ
schnell vonstatten gehen kénnen;

Die Evaluation der finanzierten Ingtitutionen sollte in Zukunft anhand fester Kriterien, die vom
Wissenschaftsrat entwickelt werden, erfolgen und zur Annahme oder Ablehnung der Finanzierung
solcher Forschungsinstitutionen fihren;

Schliesdlich sollte das Instrument Bestandteil einer Ubergreifenden forschungspolitischen Strategie
sein und dieser dienen. Der Art. 16 konnte ein wichtiges Instrument zur Forderung nationaler
Forschungsprioritaten sein.

Diese Punkte gaben Anlass, einma nachzuforschen, auf welche Weise dieses Instrument in
anderen Landern zum Einsatz kommt. Deutschland und die Niederlande sind geeignete Félle
fir einen solchen Vergleich, weil sie Uber eine lange Tradition hochdifferenzierter und

2 Ressortforschungseinrichtungen sind eingerichtet, um direkt der staatlichen Administration zuzuarbeiten.
Die Poalitik besitzt im allgemeinen direkte Autoritét Uber diese Einrichtungen (Griindung, Schliessungen,
Finanzierung, Definition der Zielbestimmungen). Die Grenzen zu den ausseruniversitdren Forschungs-
einrichtungen sind alerdings nicht immer klar zu ziehen, weil auch diese Mandate fur die Politik Uber-
nehmen kénnen und sogar ein grosser Bestandtell ihrer Forschungstétigkeit angewandte Forschung fur die
Palitik sein kann. Im allgemeinen geniessen sie aber einen hoheren Grad der Autonomie als die Ressort-
forschungseinrichtungen. Im strikten Sinne sind die Ressortforschungsei nrichtungen eine Untergruppe von
ausseruniversitéren Forschungseinrichtungen, die besonders stark an den Verwertungsbedarf eines Mi-
nisteriums angebunden sind.
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offentlich finanzierter Systeme ausseruniversitarer Forschungseinrichtungen verfiigen und
daher Einsichten in allgemeine Probleme des Gebrauchs der institutionellen Forderung
ausseruniversitarer Forschungseinrichtungen vermitteln kénnen. Ziel dieser Studie ist es, diese
Erfahrungen verallgemeinernd auszuwerten, wobel selbstverstandlich beriicksichtigt werden
muss, dass die Erfahrungen jeweils aus dem spezifischen nationalen Kontext heraus zu
verstehen sind. Trotzdem ist zu erwarten, dass sich allgemeinere Aussagen auf der Basis des
Vergleichs der Niederlande und Deutschlands ziehen lassen, die, wenn dies auch nicht
ausdriicklich in dieser Studie behandelt werden soll, fiir eine Beurteilung des schweizerischen
Gebrauchs der institutionellen Férderung in Zukunft relevant sein kénnten.

Am Anfang dieser Studie (Kapitel 2) wird versucht, das Forschungsférderungsinstrument in
seiner technischer Ausprégung, seiner historischen Entstehung, seinem systemischen Kontext
und im Rahmen der forschungspolitischen Herausforderungen der neueren Zeit zu verstehen
und Uber einen internationalen Vergleich seine unterschiedliche Ausgestaltung zu betrachten.
Auf dieser Grundlage wird ein Ubergreifendes Verstéandnis der institutionellen Forderung
erzielt, das hilft, die spezifische Diskussion der Fallstudien einzuordnen.

Die néchsten Kapitel sind dann den Niederlanden (Kapitel 3) und Deutschland (Kapitel 4)
gewidmet. Die forschungspolitischen Weichenstellungen und Reformen sind dabei von grosser
Bedeutung fur die Nutzung der institutionellen Foérderung in diesen Landern. Es wird gezeigt,
welche Auswirkungen diese Weichenstellungen insgesamt auf das System der ausseruni-
versitéren Forschungseinrichtungen in den beiden Landern gehabt haben.



2 DASINSTRUMENT “INSTITUTIONELLE
FORDERUNG AUSSERUNIVERSITARER
FORSCHUNGSEINRICHTUNGEN"

2.1 Beschreibung desInstruments

Bréunling und Harmsen (Braunling und Harmsen, 1975: 48ff), die einen der wenigen Texte zu
den Instrumenten staatlicher Forschungsforderung verfasst haben, arbeiten mit zwei
Unterscheidungen, um die Forschungsforderung zu erfassen: Steuerungsweisen und
Instrumente.

Nach dem folgenden Schaubild lassen sich drei Steuerungsweisen oder Basisorientierungen
unterscheiden, die dem Einsatz von Forschungsforderungsinstrumenten zugrunde liegen
konnen:

Abbildung 1:
Steuerungsweisen der Forschungsforderung

Steuerungsweisen

Global Programm Struktur

Globalférderung hat zum Ziel, ein kontinuierliches Forschungspotential im Forschungssystem
zu unterhalten®, Programmférderung soll die Untersuchung bestimmter Themenfelder anregen*
und Strukturférderung will strukturelle Defizite im Forschungssystem bekampfen®. Das Prinzip
der Globalforderung prégte den Aufbau von ausseruniversitéren Forschungseinrichtungen (die
Bearbeitung der Kerntechnologie und Weltraumtechnologie war z.B. typisch durch Programme
gefordert), wahrend die heutige Verbundforschung zur Erforschung von Schitisseltechnologien
ein Element der Strukturforderung darstellt.

Es lasst sich hier bereits andeuten, dass wir heute eine Verdnderung der Steuerungsweisen in
Richtung der Strukturférderung sehen, aso in Richtung der Gesamteffizienz des Forschungs-

® “Der Staatsapparat verzichtet auf eine inhaltliche Selektion und damit auf eine Steuerung der
Forschungs- und Innovationsaktivitdten und gewahrt im Rahmen der Globalforderung [...] den durch-
fuhrenden Stellen Autonomie” (Bréunling und Harmsen 1975: 48).

* “Programmférderung dient zur Durchfiihrung spezifischer F& E-Vorhaben, die zur Erfilllung staatlicher
Funktionsleistungen notwendig sind. Kennzeichnend fir das Prinzip der Programmforderung ist, dass der
Staatsapparat einen Einfluss auf die inhaltliche Seite von Forschungs- und Technologieproduktion, d.h.
deren Struktur und Richtung, intendiert” (Braunling und Harmsen 1975: 53).

® “Erfolgreiche staatliche Foérderung muss [...] an der Gesamteffizienz des [...] Forschungs- und Inno-
vationssystems orientiert sein, d.h., zusédtzlich Elemente enthalten, die fehlende oder schwache Elemente
fordern und wirksam vernetzen. Dieses Forderungsprinzip nennen wir Strukturforderung” (Bréunling und
Harmsen 1975: 56).
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systems (Fragen der Vernetzung), wahrend die erste Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg noch
deutlich durch eine Globalférderung gekennzeichnet gewesen ist. Der Globalforderung ist eine
Periode der Programmférderung in den 70er und 80er Jahren gefolgt. Mit einer Verschiebung
zur Strukturférderung ist, wie die Autoren hervorheben, im allgemeinen auch eine umfassende
Planung erforderlich. Tatsachlich lasst sich wahrnehmen, wie weiter unten dargestellt werden
wird, dass die heutige Forschungspolitik wesentlich mehr als friher durch die Suche nach
Informationen, nach Orientierung und das Forschungssystem umspannender Analyse gepragt
ist, als dies friher der Fall gewesen ist. Trotzdem sind die drei Steuerungsweisen nicht aus-
schliesslich zu verstehen: Sie existieren nebeneinander. Die verschiedenen Perioden kennen
aber im algemeinen eine Dominante.

Beim Instrumenteneinsatz unterscheiden die Autoren erst einmal zwischen der “indirekten
Forschungsférderung” (z.B. Steuererleichterungen fir Unternehmen) und der “direkten For-
schungsforderung” Die letzte wiederum kennt zwei Anwendungsarten, die “Projektforderung”
und die “institutionelle Férderung”.

Abbildung 2:
Die unterschiedlichen Instrumente der Forschungsforderung

Instrumente

Direkt Indirekt
| |
Projektférderung Institutionelle
Forderung
[ |
Global Programm Struktur
| |
Global Programm Struktur
(Universitéten) (Staatsanstalten)
(Grossforschungs-Einrichtungen)
|
| |
Forschung Relevante
(Lucken Struktur-
schliessen) entwicklung

Die direkte Forschungsférderung kann allen drei Steuerungsweisen unterliegen:

Die Projektférderung soll hier nur am Rande betrachtet werden. Sie ist ein flexibles und
zielgerichtetes Instrument, das Uber zeitlich beschrankte Zuwendungen an Forscher oder auch
Institutionen konkrete Fragen und Probleme angehen soll. Die Normalférderung einzelner von
Wissenschaftlern beantragter Forschungsprojekte der “ Abteilung I” des Schweizerischen Natio-
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nalfonds ware z.B. “Globalférderung”; die Schwerpunktprogramme wéren hauptsachlich eine
thematische “Programmférderung” und die gerade verabschiedeten Nationalen Forschungs-
schwerpunkte waren ein Beispiel der “ Strukturfoérderung”.

Bei der ingtitutionellen Forderung dagegen, die im Mittelpunkt dieser Studie steht, werden
Forschungseinrichtungen staatliche Mittel “in dem Umfang zur Verfiigung [gestellt], dass ein
Mindestmass an kontinuierlichen F& E-Aktivitéten gewdahrleistet wird. Der Umfang der Mittel
ist von der (extern bzw. intern) definierten Aufgabenstellung und Zielvorgabe fir die jeweilige
Forschungsei nrichtung abhangig” (Braunling und Harmsen 1975: 104).

Ingtitutionelle Forderung kann ebenfalls hauptsichlich global, programmgerichtet oder
strukturorientiert sein. Die ingtitutionelle Finanzierung der Universitaten zum Beispiel ist als
Globalforderung gedacht, bei der keine weiteren Spezifikationen bezliglich Themenwahl oder
sonstigen Aufgaben definiert werden. Bei den Bundesforschungsanstalten und Gross-
forschungseinrichtungen in Deutschland aber, sowie den Forschungsanstalten des Rates der
Eidgentssischen Technischen Hochschulen in der Schweiz, findet eine inhaltliche Pro-
grammierung statt, d.h. es besteht ein genau definierter thematischer Auftrag, der von den
entsprechenden Forschungseinrichtungen zu erledigen ist, mit dem Ziel, politisches oder
anderes Handlungswissen bereit zu stellen. Strukturorientiert dagegen werden die meisten
ausseruniversitégren Forschungseinrichtungen finanziert. Sie erhalten also eine institutionelle
Forderung, um bestimmte strukturelle Defizite in der Forschung auszugleichen (wie das
Bearbeiten von Themen, die nicht an den Universitéten behandelt werden, oder die Umsetzung
von Grundlagenwissen in die angewandte Forschung) oder aber um relevante Forschungs-
dienstleistungen in Form von Dokumentationen, Archiven, wissenschaftlichen Apparaturen
usw. anzubieten, die ansonsten in der Forschungslandschaft nicht zu finden sind.

Ausseruniversitare Forschungseinrichtungen werden also, im Unterschied zu den Universitéten
—und nur dies macht ihre Existenzberechtigung aus — entweder aus programmatischen oder aus
strukturdefizitéaren Grinden ingtitutionell vom Staat geférdert. Sie haben einen wie auch immer
definierten Auftrag zu erledigen®.

Die ingtitutionelle Finanzierung ist allerdings nicht die einzige Einkommensquelle der ausser-
universitaren Forschungseinrichtungen. Um die Erdrterungen weiter unten besser zu verstehen,
sollen hier kurz die unterschiedlichen Finanzierungsguellen benannt werden, die den ausser-
universitaren Forschungseinrichtungen zur Verfligung stehen. In den heutigen Reformen geht
es ganz wesentlich darum, Uber eine Verlagerung von der “Grundfinanzierung” zu anderen
Formen der Finanzierung die Tétigkeiten der ausseruniversitdren Forschungseinrichtungen zu
steuern.

® Im Frascati Manual (OECD, 1994a: 55) werden ausseruniversitare Forschungseinrichtungen so definiert:
Es handelt sich um "research establishments, other than higher education institutions, which derive most
of their resources from either central or local government”.
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Abbildung 3:
Die verschiedenen Finanzerungsquellen der ausseruniversitaren Forschungseinrichtungen

Forschungseinrichtung

Ministerielle Drittmittel- Auftrags-
Finanzierung Finanzierung Finanzierung
[ | [ |
Grund- Zweckgerichtete S . Andere
, ) = Ministerien Industrie
Finanzierung Finanzierung Kunden

Die ingtitutionelle Foérderung der Ministerien wird in aller Regel als Grundfinanzierung zur
Verfigung gestellt, damit der Leistungsauftrag sichergestellt ist. Es kann aber auch eine
zweckgerichtete Komponente der Finanzierung eingefiihrt werden, um zielgerichteter und
programmatischer auf die Forschungseinrichtungen einzuwirken. Je nach Forschungstypus und
Auftrag kann die Drittmittelférderung Uber Fonds der Forderorganisationen wie der Schwei-
zerische Nationalfonds, die Deutsche Forschungsgemeinschaft und die Niederlandische Organi-
sation fir Wissenschaftliche Forschung wichtiger oder weniger wichtig sein. Die Politik kann,
indem sie ihre eigene Finanzierung beschneidet, diesen Teil der Finanzierung wichtiger werden
lassen. Schliesslich konnen ausseruniversitdre Forschungseinrichtungen zusétzlich eine
Projektfinanzierung bei verschiedenen Stellen suchen, bei Ministerien, in der Industrie oder
anderen Nutzern. Die konkrete Zusammensetzung des Budgets einer Forschungseinrichtung
hangt von ihrer globalen Orientierung, ihrem Auftrag und der politischen Konjunktur ab. Dies
wird in der Studie deutlich werden.

2.2 Die Ausgestaltung und Funktion von Systemen
ausser universitarer Forschungseinrichtungen

In diesem Abschnitt soll eine Systematisierung der Forschungssysteme im internationalen
Vergleich und der Rolle der ausseruniversitdren Forschung hierin erarbeitet werden. Ziel ist es,
vor allem die Position der Niederlande und Deutschlands im Vergleich zur Schweiz zu
erfassen.

2.2.1 Antell staatlicher Forschungsfinanzierung

Forschungssysteme unterscheiden sich zunachst einmal nach dem Grad der staatlichen Invol-
vierung in die Forschungsférderung. In einer Studie der OECD (1994b) werden die Ausgaben
der Wirtschaft und der Regierungen fur die Forschung als Anteil am Bruttosozial produkt zu
Anfang der 90er Jahre ausgewiesen (OECD, 1994b: Figure 11.5, S. 129). In bezug auf die hier
behandelten Lander ergeben sich nennenswerte Unterschiede. Die Schweiz ist durch einen
relativ geringen Anteil an staatlicher Forschungsfinanzierung gekennzeichnet (hier etwas Uber
0,6% des BSP), dafr aber durch einen sehr hohen Anteil an Wirtschaftsfinanzierung. Dies hat
sich auch in den 90er Jahren nicht verandert, obwohl Uberall der Anteil der Industrie-
finanzierung absolut gesehen abgenommen hat. Die Regierungen in Deutschland und die
Niederlande investieren beide erheblich mehr als die Schweiz. Deutschland z&hit mit
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Schweden, den USA und Frankreich zur Spitzengruppe. In Deutschland ist auch die
Wirtschaftsfinanzierung der Forschung noch relativ hoch, in den Niederlanden dagegen ist sie
nur mittelmassig. Hieran zeigt sich, dass in den Niederlanden dem Staat automatisch eine
grossere Aufgabe im Forschungssystem zukommt alsin der Schweiz.

2.2.2 Differenzierung nach universitarer und ausseruniversitérer
Forschung

Welche Rolle spielen nun die ausseruniversitéaren Forschungseinrichtungen im Forschungs-
system? Die OECD konstatiert gleich zu Anfang ihres Berichtes Uiber die staatlich finanzierten
Forschungseinrichtungen (1989: 8), dass das ganze Feld dusserst diversifiziert ist und all-
gemeine Systematiken sehr schwierig sind. Trotzdem lassen sich Cluster von Lander aufzeigen.

Nimmt man die Forschungsausgaben im staatlichen Forschungssektor (also ohne Hochschulen)
as Anteil an alen Forschungsausgaben und als Anteil an den gesamten staatlichen Ausgaben
as Mesdatte, dann lassen sich Anfang der 90er Jahre vier Gruppen von Léandern benennen
(siehe hierzu OECD 1994b, Figure1.6, S. 131):

1. Japan, Belgien, Osterreich, Schweden, Tirkel und die Schweiz besitzen einen ausseruniversitiren
Forschungssektor, worin die Forschungsausgaben als Anteil an den gesamten Forschungsausgaben
unter 10% liegen. Der Anteil der ausseruniversitdren Forschung an den gesamten staatlichen
Forschungsausgaben ist in Japan aber trotzdem relativ bedeutend. In den anderen vier Léandern ist
damit der Hochschul sektor der eindeutig dominante Sektor.

2. In den USA, Deutschland, den Niederlanden, Grossbritannien, Irland, Dénemark, Kanada und Nor-
wegen hat die staatliche Forschungsforderung einen Anteil an den gesamten Forschungsausgaben
zwischen 12% und 20% und an den staatlichen Ausgaben zwischen 38% und 50%.

3. Frankreich, Spanien, Finnland, Italien und Portugal haben eine Finanzierungsquote zwischen 20% und
30% (gemessen an den gesamten Forschungsausgaben) und ebenfalls zwischen 38% und 50% an den
staatlichen Gesamtausgaben. Die Unterschiede zur Gruppe 2 sind dabei oft minimal, so dass man die
beiden Gruppen auch als einheitliches Cluster sehen kdnnte. Der Hochschulsektor hat in den Gruppen
2 und 3 meist eine etwas grossere Bedeutung als die ausseruniversitére Forschung, mit Ausnahme vor
dlem von Frankreich (siehe zum Verhdtnis von ausseruniversitérer Forschungsférderung und
Hochschulférderung im Jahre 1997 auch die Tabelle im Anhang). In Deutschland hat die staatliche
Forderung fir die ausseruniversitéren Forschungseinrichtungen fast den gleichen Stellenwert wie die
staatlichen Hochschulférderung (0,87, wenn die staatlichen Mittel fur die Hochschulwesen = 1), fir
die Niederlande dagegen liegt der Vergleichswert bei 0,52, d.h. die ausseruniversitéren Institutionen
erhalten nur halbsoviel Geld wie die Hochschulen. In der Schweiz erhalten die ausseruniversitéren
Forschungseinrichtungen nach den Zahlen der OECD nur ein Zehntel dessen, was der Staat den
Hochschulen zukommen |&sst.

4. Gruppe 4 (Australien, Griechenland, Island und Neu-Seeland) schliesslich baut vor allem auf die
ausseruniversitére Forschung, mit einem Anteil von mehr as 30% an den gesamten Forschungs-
ausgaben und von mehr as 60% an den Staatsausgaben fir die Forschung. Der Hochschulsektor ist
hier also rdlativ klein, in Australien etwa gleichwertig.

Bei den Féllen Niederlande und Deutschland handelt es sich also um Lander, die einen grossen
Anteil der staatlichen Forderung in die ausseruniversitare Forschung fliessen lassen, dabei aber
den universitdren Sektor weiter hoch gewichten. In Deutschland ist, wie in der Schweiz, die
Wirtschaftsfinanzierung dominant, in den Niederlanden aber nicht.

Dieses unterschiedliche Gewicht, das die Lander auf ausseruniversitdre Forschungsein-
richtungen legen, beruht auf jeweils idiosynkratischen Bedingungen in den einzelnen Landern,
wobei es bisher noch keine vergleichenden Studien gibt, die die genauen Ursachen der
Ausdifferenzierung von Forschungssystemen herausgearbeitet hétten. Wenn man sich aber
einmal die Entstehungsgeschichte von ausseruniversitaren Forschungseinrichtungen vor allem
in Europa ansieht, dann wird man im Funktionieren der Universitéten einen ganz wesentlichen
Grund finden. Vor allem dort, wo die Universitéten stark auf die Grundlagenforschung aus-
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gerichtet waren und relativ rigide disziplindre Strukturen besassen, gab es Anlass, solche
ausseruniversitdren Forschungseinrichtungen zu grinden. Ob ein Staat eine starke oder
schwache Position in der Gesellschaft einnahm, scheint bei der Ausdifferenzierung dagegen
keine Rolle gespielt zu haben, wie man in der Gruppe 1 sieht, zu der sowohl Schweden (mit
starker staatlicher Tradition) als auch die Schweiz (mit schwacher staatlicher Tradition) gehort.
Auch die Differenz “féderale vs. unitarische Staaten” scheint keine Erklérung zu bieten.
Allerdings erklart der Foderalismus, zumindest in der Schweiz und Deutschland, unter-
schiedliche Wachtumsraten der ausseruniversitdren Forschungseinrichtungen: In Deutschland
war die grosszligige Forderung der ausseruniversitdren Forschungseinrichtungen teils eine
Kompensation fur den fehlenden Einfluss des Bundes auf die Universitéaten, teils das Resultat
der gemeinschaftlichen Finanzierung von Bund und Léndern. In der Schweiz dagegen erklart
der Foderalismus zumindest teilweise, warum es so wenige ausseruniversitdre Forschungs-
einrichtungen gibt: Hier fehlt namlich die Gemeinschaftsfinanzierung zwischen Bund und
Kantonen.

Fir weitere Uberlegungen zur Rolle des Instruments der institutionellen Forderung ausser-
universitarer Forschungseinrichtungen muss deutlich sein, dass bei Reformen und Um-
strukturierungen im Forschungssystem die Art der Ausdifferenzierung von Universitéat und
ausseruniversitaren Forschungseinrichtungen eine Rolle spielt: Bel Landern mit einer geringen
Zahl von ausseruniversitiren Forschungseinrichtungen werden forschungspolitische Uber-
legungen normalerweise die Rolle von Universitéten betonen und mdégliche Massnahmen der
institutionellen Forderung vernachl&ssigen, wahrend die Lander mit starken ausseruniversitaren
Forschungseinrichtungen vor allem dariiber nachdenken, wie sie ihre Forschungseinrichtungen
umgestalten. In den Landern mit einem relativen Gleichgewicht (etwa die Halfte der Gelder
fliesst in die Universitdten, die andere in die ausseruniversitdren Forschungseinrichtungen)
besteht ein Anreiz, Uber Reformen in beiden Bereichen nachzudenken. Gerade hier wird es zu
einer intensiven Diskussion Uber Kooperation und Differenzierung der ausseruniversitaren und
universitéren Forschung im Forschungssystem kommen.

2.2.3 Differenzierung der ausser universitaren For schung nach
Strukturierungsprinzipien

Die Differenzierung nach universitérer und ausseruniversitarer Forschung ist ein struk-
turierendes Element von Forschungssystemen. Das ausseruniversitére Forschungssystem selbst
kann aber wiederum nach unterschiedlichen Strukturierungsprinzipen ausgestaltet sein. Zwel
Arten der Ausdifferenzierung lassen sich hervorheben:

1. nach Forschungstypus;
2. nach Forschungsbereichen bzw. -thematiken.

Deutschland und die Niederlande sind Beispiele fir eine Differenzierung nach Forschungs-
typen. Das heisst, dass die Griindung von Forschungseinrichtungen im Bestreben erfolgt ist,
entweder moglichst das ganze Spektrum der Wissensproduktion abzudecken — also Grund-
lagenforschung, “problemorientierte Grundlagenforschung”, angewandte Forschung, indu-
strienahe Forschung — oder einen bestimmten Typus der Forschung wie die Grossforschung
einzurichten. So zeigt sich zum Beispiel, dass sich die Max-Planck-Gesellschaft in der
Bundesrepublik im Bereich der Grundlagenforschung spezialisiert hat, wahrend die Fraunhofer-
Gesellschaft explizit industrienah forscht. Ebenso sind die Akademie-Institute in den
Niederlanden nahe der Grundlagenforschung angesiedelt, wadhrend die “Organisation fir
Angewandte Naturwissenschaftliche Forschung” (TNO) industrienahe Forschung durchfiihren
soll und die grossen technologischen Ingtitute eine Brickenfunktion zwischen Grund-
lagenforschung und angewandter Forschung wahrnehmen. Bel diesem Strukturierungstypus
steht aso das Bemihen im Vordergrund, ein moglichst umfassendes Forschungspotential
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aufzubauen, das in jeder Entwicklungsphase der Wissensproduktion die Moglichkeit zur
Forschung verleiht.

Dies ist zu unterscheiden von der Differenzierung nach Forschungsbereichen oder —themen,
wie wir sie in den USA, England oder Frankreich vorfinden. Dort standen bel der Aus
differenzierung des ausseruniversitdren Forschungssystems jeweils akute gesellschaftliche
Probleme an (wie Fragen der 6ffentlichen Gesundheit, Schaden in der Landwirtschaft oder ein
Produktivitétsriickstand in der Industrie), und die Forschungseinrichtungen wurden explizit
gegriindet, um diese Probleme zu |6sen. Die ldee ist dabel, im Unterschied zur Differenzierung
nach Forschungstypen, innerhalb einer Organisation moglichst alle Forschungsphasen (ein-
schliesdich Forschungsforderung) abwickeln zu lassen. In beiden Differenzierungsarten aber
soll es wenig Uberlappungen in der Funktion der Organisationen geben, um unndtige
Doppelfoérderung zu vermeiden und so zu einem in sich komplementéren Forschungssystem zu
kommen. Tatsichlich lassen sich solche Uberlappungen kaum vermeiden, vor allem nicht,
wenn heute die verschiedenen Stadien der Wissensproduktion immer enger aneinander riicken
und interdisziplindres Wissen gefordert wird. Eines der Hauptprobleme besteht heute fiir beide
Systeme darin, die Differenzierung wieder soweit aufzuheben, dass Uberlappungen moglich
werden. In der Studie wird hierauf ausfihrlich eingegangen werden.

Fir beide Differenzierungstypen gilt es, das Verhdtnis zu den Universitéten zu klaren. Im nach
Forschungsthemen differenzierten Modell missen sich die Forschungseinrichtungen klar von
den Universitdten abgrenzen, um ihre Berechtigung nachweisen. Das gilt auch zum Beispiel fir
die Max-Planck-Gesellschaft, die ganz explizit darauf hinweist, dass sie komplementér zu den
Universitaten funktioniert und Gebiete aufgreift, die an den Universitdten so nicht erforscht
werden. Im Differenzierungsmodell nach Forschungstypen ist die Abgrenzung zu den
Universitdten eigentlich weniger prekar, weil man explizit Forschung betreibt, die strategisch
und nicht in erster Instanz Grundlagenforschung sein soll, wie sie an den Universitéten
durchgefiihrt wird. Dies hat sich aber im Laufe der Zeit oft gewandelt, weil die Universitétenin
den bearbeiteten Gebieten nicht geniigend Grundlagenforschung angeboten haben. So kam es
schliesdlich doch haufig zur Konkurrenz.

Wie van der Meulen und Rip richtig konstatieren, determiniert der Stellenwert der Uni-
versitéten in einem Land, wie die ausseruniversitaren Forschungseinrichtungen ihre Doméne im
Forschungssystem legitimieren miissen (Meulen und Rip, 1994: 36ff). In Deutschland und den
Niederlanden mit relativ gewichtigen Universitéten (dies gilt noch viel mehr fir die Schweiz)
muissen sich die ausseruniversitéren Forschungseinrichtungen grundsétzlich tber ihre Komple-
mentaritdt zu den Universitéten definieren. Dort, wo die Universitéten viel schwacher sind, wie
z.B.inldand, ist diesviel weniger nétig.

Aufgrund ihrer Position in der Wissensproduktion, die sich haufig zwischen Grundlagen-
forschung und Entwicklung befindet’, kann die Position der ausseruniversitdren Forschungs-
einrichtungen auch nur verstanden werden, wenn man zusétzlich die Rolle der Industrie in
einem Lande miteinbezieht (OECD 1989). Auch in bezug auf die Industrie sind Abgrenzungen
notig.

Wenn man die Forschungssysteme resiimierend nach Strukturierungsprinzipien gliedern will,
dann lassen sich drei grundlegende Typen unterscheiden:

Forschungssysteme, die nur wenig ausdifferenziert sind, in denen aso vor allem die Universitaten fir
die grundlagenorientierte Forschung und die Industrie fur die wirtschaftsnahe Forschung zusténdig
sind. Das Beispiel wére hier die Schweiz;

Forschungssysteme mit nennenswerter Ausdifferenzierung nach Forschungstypen (etwa die Nieder-
lande und Deutschland);

" Die ausseruniversitdren Forschungseinrichtungen sind nach Meinung der OECD (1989): "an inter-
mediary, between the field of science and knowledge, the socia and economic field, and the policy
making and regulatory field”.
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Forschungssysteme mit nennenswerter Ausdifferenzierung nach Forschungsthemen (wie Gross-
britannien, die USA oder Frankreich).

Schliesslich gilt es auch nach unterschiedlicher Ausrichtung der Forschungseinrichtungen im
ausseruniversitdren Forschungssystem zu unterscheiden. Van der Meulen und Rip (1994:
Kapitel 3) schlagen folgende Gruppen vor:

Wissenschaftsorientiert: In solchen Forschungseinrichtungen sind Forschungsfragen entscheidend, die
vor alem mit Grundlagenkenntnissen, aber auch angewandter Forschung beantwortet werden sollen
(idem: 42).

Infrastrukturorientiert: Andere Forschungseinrichtungen stellen hauptséchlich Infrastruktur bereit,
die von den eigenen und vor alem auch von anderen Wissenschaftlern genutzt werden kann.

Nutzerorientiert: Schliesslich gibt es Forschungseinrichtungen, die explizit zum Nutzen von Anwen-
dern arbeiten sollen. Hier sollen also konkrete Forschungsprodukte geliefert werden. Die angewandte
Forschung ist hier vorrangig, Grundlagenforschung kann aber ebenfalls eine Rolle spielen.

2.3 Organisatorische Anbindung der ausseruniversitaren
For schungseinrichtungen

Die organisatorische Anbindung an das politische System kann im Falle der ausseruniversitdren
Forschungseinrichtungen recht unterschiedlich sein.

Die Forschungseinrichtungen sind sehr haufig nicht direkt an ein Ministerium angebunden,
sondern an eine Trégerorganisation, die entweder das Produkt einer kollektiven Vereinbarung
sein kann (wie bel den Grossforschungseinrichtungen [die “Hermann-von-Helmholtz-Ge-
meinschaft deutscher Forschungszentren”; HGF] und den Bund-L ander-Instituten [die “Wissen-
schaftsgemeinschaft der Gottfried-Wilhelm-Leibniz Institute’; WGL] in Deutschland) oder auf
Gesetzesbeschluss hin eingerichtet wurde (“Organisatie voor Toegepast Natuurweten-
schappelijk Onderzoek” [TNO] und die “Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk
Onderzoek” [NWO] in den Niederlanden). Trégerorganisationen kdnnen eine doppelte Aufgabe
haben, namlich Forschungsférderung zu betreiben und gleichzeitig Forschungseinrichtungen zu
unterhalten. Fir das nach Forschungstypus ausdifferenzierte Modell ist es dabei charak-
teristisch, dass die Forderorganisationen von den Forschungseinrichtungen getrennt sind —
wodurch sich die Komplexitat des Systems weiter erhoht. In den nach Forschungsthemen
differenzierten Landern aber finden wir oft das Research Council-Modell vor, bei dem die
Dachorganisationen ihre eigenen Forschungseinrichtungen betreiben, aber auch Forschung an
den Universitéten fordern konnen.

Fir die hier diskutierten Lander Deutschland und die Niederlande kommen also insgesamt drel
organisatorische M églichkeiten der Anbindung vor:

1. Die Forschungseinrichtungen haben sich zu einer Dachorganisation zusammengeschlossen, die as
kollektive Interessenvertretung gilt, die Mitglieder behalten aber ihre rechtliche Selbstandigkeit.
Diese Dachorganisation kann auf die kollektive Interessenvertetung beschréankt sein oder aber ge-
wisse “politische” Aufgaben sowie die Verteilung von Haushaltsmitteln Gbernehmen (die WGL in
Deutschland wére heute noch mehr der erste Typ, obwohl sich dies verandert, und die HGF der
letztere Typ).

2. Die Forschungseinrichtungen sind juristisch unselbsténdig, und die Trégerorganisationen lenken
rechtlich, organisatorisch und budgetméssig die Forschungseinrichtungen.

3. Die Forschungseinrichtungen sind rechtlich selbstandig, aber fragmentiert, ohne Trégerorganisation.
In diesem Fall treten sie direkt mit den Ministerien in Kontakt, um ihren Haushalt zu verhandeln.

In der folgenden Abbildung sind die drei Lander Niederlande, Deutschland und die Schweiz
nach Gruppen von Forschungseinrichtungen und Zuordnung zu einer der drei Typen dargestellt.
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Abbildung 4:
Die organisatorische Anbindung der ausseruniversitéren Forschungseinrichtungen in den
Niederlanden, Deutschland und der Schweiz

Niederlande
| | | |
KNAW NWO GTI DLO TNO
2 2 3 2 2
Deutschland
|
| | | |
MPG HGF BLI (WGL) FHG
2 1 31 2
Schweiz
|
| |
ETH-Rat- Art. 16-
I nstitute I nstitute
2 3

Abkirzungen: KNAW = Konijnklijke Nederlandse Akademie der Wetenschappen; NWO = Nederlandse
Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek; GTI = Grote Technologische Instituten; DLO = Dienst
Landbouwkundig Onderzoek; TNO = Organisatie voor Toegepast Natuurwetenschappelijk Onderzoek;
MPG = Max-Planck-Gesellschaft; HGF = Hermann-von-Helmholtz Gemeinschaft deutscher Forschungs-
zentren; BLI = Bund-Lander-Institute; WGL = Wissenschaftsgemeinschaft der Gottfried-Wilhelm-Leibniz
Institute; FHG = Fraunhofer-Gesellschaft; ETH-RAT = Rat der Eidgendssischen Technischen Hoch-
schulen

Die Zahlen in jedem Kasten sind der Verweis auf eine der drei oben genannten Gruppen.

Die KNAW zum Beispiel ist eine Tragerorganisation mit rechtlich unselbsténdigen For-
schungseinrichtungen; die Bund-Lander-Institute sind formalrechtlich selbstandig und hatten
lange Zeit keine Tragerorganisation. Inzwischen ist mit der WGL eine solche Organisation
gegriindet worden, die aber noch nicht das Recht besitzt, selber Mittel zu verteilen. Insofern
wechselt diese Gruppe von Forschungseinrichtungen jetzt zur Gruppe 1. Man sieht hieran, dass
praktisch nur die GTI in den Niederlanden und die Art. 16-Institute in der Schweiz ohne
Tréagerorganisation auskommen.
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2.4 Entstehungsgrinde der ausseruniversitaren
For schungseinrichtungen

In der Entstehungsphase ausseruniversitarer Forschungseinrichtungen waren meist folgende
Beweggriinde fir die Griindung ausschlaggebend:

die Erfullung einer praktischen, 6konomischen, sozialen oder administrativen Funktion;

haufig handelte es sich um Forschung, die sich zwischen Grundlagenwissen und Anwendung befand,
die also eine Art Vermittlerfunktion zwischen ansonsten getrennten Forschungsprozessen und Institu-
tionen einnahm;

es sollten Schwéchen der Universitdten kompensiert werden (wie disziplinére Rigiditdten, eine unzu-
reichende Ausstattung, unzutreffende Organisationsstruktur; ein Bedarf an kritischer Masse von For-
schern; siehe auch OECD, 1989). In den Forschungseinrichtungen konnte man sich auf ein Thema
konzentrieren und die Forscher und Forscherinnen um sich sammeln, die an einem Thema arbeiten
konnten; der oder die Leiter(in) hatten die Macht und die Mdglichkeit, auch organisatorisch, die
Forschung auf seine (ihre) Weise, ohne Intervention der vielschichtigen Organisation Universitét,
aufzubauen;

manche Forschungseinrichtungen entstanden, um spezifische Dienstleistungen fur die Politik zu
erbringen.

Bis zum Zweiten Weltkrieg handelte es sich in den industriell fortgeschrittenen Landern meist
um sporadische Griindungen von Forschungseinrichtungen, ohne dass eine konkrete und ziel-
gerichtete Forschungspolitik dahinter gestanden hétte. Erst nach dem Zweiten Weltkrieg bisin
die 60er Jahre hinein fand eine gréssere Welle von Neugriindungen statt. Dabel handelte es sich
aber meist um “Grossforschungseinrichtungen”, die in der Hochtechnologie arbeiteten und vor
alem auf der Physik basierten (Atom-, Verkehrs-, Raum-, Rlstungs- und Energieforschung).
Diese neuen Forschungsei nrichtungen mussten dabei keineswegs immer getrennt von den Uni-
versitéten eingerichtet werden. In den USA, wo die privaten Universitéten eine grosse Rolle
spielen, entstanden z.B. haufig grosse Zentren an den Universitdten (z.B. beim “Massachusetts
Institute for Technology” in Boston), die direkte Forschung fir das Verteidigungsministerium
oder fir die Industrie Gbernehmen konnten. Dies gilt aber vor alem fir die USA. In Europa
dagegen war es aufgrund unter anderem der offentlich geforderten und staatlich gelenkten
Struktur der Universitdten und des Lehrstuhlprinzips (anstatt dem “ Department” -Prinzip wie in
den USA) kaum mdglich, solche flexiblen und grossflachigen Strukturen in die Universitdten
Zu integrieren. Deswegen wurde in vielen Landern Europas von Anfang an ausdifferenziert und
die Grossforschung nicht an den Universitaten eingerichtet. Die Grossforschungseinrichtungen
zeichneten sich ausser durch ihre Fokussierung auf Hochtechnologien durch ihre rein physische
Grosse (gemessen an der Anzahl von Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen) und meist
durch das Betreiben einer teuren Apparatur aus.

In den 70er Jahren war diese neue Welle von Griindungen ausseruniversitarer Forschungs-
einrichtungen beendet. Ab diesem Zeitpunkt, so kann man kann allgemein sagen, nahm die
Institutionalisierung der ausseruniversitéaren Forschung deutlich ab (OECD, 1989: 24). Statt
dessen begann die Phase der grossen und von der Politik initiierten Projektférderprogramme.
Trotzdem fanden auch in den 70er Jahren immer noch Grindungen einzelner Forschungs-
einrichtungen statt, wenn besonders wichtige und neue Themen auf die politische Agenda
traten (idem: 25). Diese Phase der Forschungsforderung Uber Projekte und Programme deutete
an, dass die Forschungspolitik insgesamt differenzierter zu werden begann. Dies hing teilweise
damit zusammen, dass sich die bestehenden ausseruniversitdren Forschungseinrichtungen
oftmals relativ schwer und wenig flexibel auf neue Entwicklungen und Probleme einspielen
konnten, unter anderem deshalb, welil diese Einrichtungen haufig auf bestimmte Apparaturen,
Techniken oder Themen spezialisiert waren und es hoher Umstellungskosten bedurfte, um sie
umzustrukturieren. Anstatt eine aktive ingtitutionelle Forderpolitik zu entwickeln, die eine
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solche Umstrukturierung hétte einleiten kénnen, wendete man sich lieber anderen Steuerungs-
instrumenten zu. Dies sollte sich erst in den 80er und vor allem in den 90er Jahren andern.

Die ausseruniversitéren Forschungseinrichtungen waren — vor allem in Europa — gegriindet
worden, weil man Kontinuitét in der Erforschung bestimmter Fragen suchte®. Genau diese
Kontinuitét begann nun aber in Frage gestellt zu werden und die neue Zauberformel “Flexi-
bilitét” sollte verwirklicht werden. Ein zweiter Faktor, der die Forschungspolitik der 80er und
90er Jahr prégte, waren steigende Erwartungen an Transfer und Nuitzlichkeit der Forschung
(OECD 1989: 25-26). Es wurde deutlich, dass viele der ausseruniversitaren Forschungs-
einrichtungen, wenn sie nicht gerade auf Anwendung spezialisiert waren, in diesem Punkt
bisher wenig erfolgreich waren und hierfir oft auch nicht die geeigneten Organisations-
strukturen mitbrachten. Kein Wunder also, dass man anfing, dartiber nachzudenken, ob nicht
andere Strukturen erfolgreicher wéaren und wie man die Organisation des ausseruniversitéaren
Forschungssystems umgestalten konnte. Dies war der Beginn einer aktiven Politik der institu-
tionellen Forschungsforderung, deren Probleme und Erfolge in den beiden Fallstudien dar-
gestellt werden soll. Im folgenden Abschnitt werden kurz die wesentlichen neuen Leitlinien
dieser aktiven Politik dargestellt, weil sie fir die Diskussion der Forschungsforderung in den
Niederlanden und Deutschland von entscheidender Bedeutung sind.

2.5 Veranderungen in der politischen Haltung zur
For schungsforderung — Globale Trends

Der Paradigmenwechsdl in der Forschungspolitik seit den 80er Jahren verdient eine kurze
Erlauterung, die hier stichwortartig gegeben werden soll. Die herausragenden Elemente der
“neuen Forschungsforderung” sind:

1. Das zunehmende Verblassen des “ Science-Push-Modells’, das von einem “linearen” Innovations-
modell ausging und ganz entscheidend auch die Institutionalisierung ausseruniversitérer Forschungs-
systeme prégte. In diesem Modell wird davon ausgegangen, dass eine “freie” Grundlagenforschung
die Voraussetzung und Basis des technologischen und gesellschaftlichen Fortschrittes bilden wirde
(siehe vor alem Bush, 1990; Polanyi, 1962; als Ubersicht Guston und Keniston, 1994). Der
Wissensfortschritt vollziehe sich tiber den (quasi automatischen) Transfer des Grundlagenwissens in
die angewandte Forschung und von dort wieder in die Entwicklung, bis schliesslich das Produkt bzw.
die Umsetzung in Prozeduren, Routinen und Verhaltensdnderungen erfolgt ist. Diese Vorstellung
macht nun einem “interaktiven Modell” Platz (Mayntz, 1997; Rip, 1996; Stokes, 1997; Elzinga und
Jamison, 1995), in dem die Entwicklung von Technologie und digjenige von Grundlagenwissen nicht
mehr nebeneinander herlaufen, sondern Innovation in stdndigem Austausch zwischen beiden
“Trajekten” entstent. Die Vernetzung von Technologie und Grundlagenwissen wird jetzt zur
zentralen Aufgabe. Dabei spielt die “problemorientierte Grundlagenforschung” bzw. die “strate-
gische Forschung” eine wichtige Rolle, well sie gleichsam eine Schnittstelle zwischen beiden Tra-
jekten darstellt: Sie ist in der Grundlagenforschung verankert, behdlt aber die Anwendungs
moglichkeiten im Technol ogiebereich bzw. Anwendungsbereich immer im Auge (Irvine und Martin,
1984).

2. Eswird verlangt, dass komplexe gesellschaftliche Probleme bearbeitet werden, die meistens nicht
mehr im Rahmen einer Disziplin und ohne Zusammenarbeit von Forschern aus der Grund-
lagenforschung, der strategischen Forschung und aus der angewandten Forschung geldst werden
konnen. Forschung muss integrierter und multidisziplinérer werden.

8 Das Centraal Planbureau in den Niederlanden (CPB) geht bei der Finanzierung von Forschungs-
institutionen von zwei grundlegenden Modellen aus, nédmlich von einer flexiblen Orientierung in den USA
und einem “commitment”, also einer langfristigen, auf Kontinuitét angelegten Orientierung in Europa
(Analysis, 1997, S. 394).
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3. Technologie wird jetzt as ein wesentlicher Faktor fur die Wirtschaftsentwicklung gesehen. In der
Wirtschaftslehre entsteht die Uberzeugung, dass nicht nur Kapital und Arbeit fiir die Wirtschafts-
entwicklung verantwortlich sind, sondern dass auch der technologische Fortschritt eine immer
wichtiger werdende Komponente hierbei ist. Dies fuhrt zu eéinem Wechsel in der Industriepolitik von
einer Politik der Subventionen zur Rettung aternder Industrien zu einer aktiven Politik, die
Schltsseltechnologien mit Hilfe der Wissenschaft entwickeln will. Die neuen Schilisselthemen sind
dabei Umwelt, die Erforschung neuer Materialien, Informations- und Kommunikationstechnologie
sowie die Biotechnologie. Die neuen Gebiete werden dabei meist nicht mehr Uber die Grindung
neuer ausseruniversitérer Forschungseinrichtungen behandelt, sondern vor alem Uber Verbund-
forschung.

4. Die Finanzierung der Forschung wird angesichts knapper Haushaltskassen immer mehr hinterfragt.
Allgemein sind die Regierungen bestrebt, die offentlichen Ausgaben abzubauen. Das Wissen-
schaftssystem muss jetzt mehr als zuvor seine Téatigkeiten rechtfertigen und nachweisen, dass
Forschung effektiv und effizient ist, aber vor alem auch Nitzliches produziert. Die staatliche
Finanzierung nimmt trotzdem in vielen Landern in den 80er und 90er Jahren ab. Man spricht von
einer Periode der Austeritét oder von einem “steady state” (Ziman, 1987).

5. Imgrossen Stil beginnt sich ein neues Paradigma staatlicher Steuerung durchzusetzen, das vor alem
auch die Fuhrung von staatlichen Einrichtungen beeinflusst. Dieses Paradigma wird allgemein als
“New Public Management” oder “neuer Managerialismus’ bezeichnet. Die Organisationen sollen
von administrativ-rechtlicher Detailsteuerung befreit und anhand von Zielvereinbarungen relativ
autonom ihre offentlichen Dienstleistungen anbieten’. Die Aufgabe der Politik ist nicht mehr die
Mikropolitik, sondern die Supervision, "regular and systematic monitoring and review of the
missions, the directions and the performance of these establishments’ (OECD, 1989: 47). Man wird
sich im allgemeinen bewusst, dass weder blinde Delegation (die passive ingtitutionelle Forderung)
noch aktiver Interventionismus (die Programmforderung der 70er Jahre) zu effektiven Forschungs-
resultaten verhelfen, sondern nur “kontrollierte Delegation” nach dem Vorbild des neuen Manageria-
lismus. Die ordnungspolitische Steuerung rtickt so in den VVordergrund.

Diese Verdnderungen haben Folgen fur die Forschungsforderung, wie die OECD konstatiert
(1989: 37): Die Grundfinanzierung fur Forschungseinrichtungen werde reduziert, die Pro-
grammfoérderung steige an und in zunehmendem Masse werde Auftragsforschung fur unter-
schiedliche Anwender durchgefiihrt. Die Grundfinanzierung diene jetzt nur noch der Férderung
langfristiger Massnahmen und der Erhaltung des wissenschaftlichen Potentials. Auch die
Programmforderung habe sich gewandelt: Bisher hétten die Programme meistens dem ent-
sprochen, was die ausseruniversitéren Forschungseinrichtungen von sich aus betrieben, ja sie
seien weitgehend auf den Vorschlagen der ausseruniversitdren Forschungseinrichtungen
aufgebaut gewesen. Jetzt sei sie vidl starker auf die genuinen Prioritéten der Regierungen zu-
geschnitten. Ausserdem werde immer mehr Verbundforschung betrieben, die ganz neue
Strukturen in der Forschungslandschaft darstelle:

“They have their own management structures, their ‘visibility’ in the budgets of the government
concerned, their very clear link with industrial policy objectives and the stated intention of
mobilising all of the sectors within the research system — the higher education and business
enterprises sectors as well as government research establishments” (idem: 38).

Solche Verbundforschung werde auch nicht mehr allein mit staatlichen Mitteln finanziert,
sondern speise sich aus vielen, vor allem auch aus wirtschaftlichen Quellen. Kooperation,
multilaterale Finanzierung von kurz- bis mittelfristigen Forschungsprojekten und Anwen-

® “If one wants government research establishments to make a greater contribution to innovation, if one
wants them to be more receptive to the needs of the economy and society, if one wants to increase user
participation in the planning of their activities, if one wants to expand the amount of programme and
contract funding, and if one wants to make them more accountable in terms of the quality of the research
and the results obtained, then it is absolutely indispensable that the directors of these establishments
should be given adequate decision-making powers and adequate management autonomy.” (OECD 1989:
47).



15

dungsorientierung seien heute die wesentlichen Bestandteile der Forschungsforderung.
Vernetzung wird ein Schltisselwort, ein Synonym fir diese neue Art der Ver bundforschung.

Weiterhin werden Konkurrenz und Kooperation zu den beiden unzertrennlichen Begriffen der
modernen Forschungsférderung. Kooperation bezeichnet genau die Notwendigkeit der Ver-
netzung und Verbundforschung. Konkurrenz soll dabei aber auch betonen, dass kein For-
schungsakteur mit dauerhafter 6ffentlicher Finanzierung rechnen kann, wenn er sich nicht im
Wettbewerb mit anderen Anbietern in der Forschung um zusétzliche Gelder bewirbt. Hierlber
glaubt man die Qualitdt der Forschung, die Flexihilitat der Forschungseinrichtungen und ihre
Profilbildung zu verbessern.

Immer wichtiger wird auch der Nachweis, dass Forschungseinrichtungen an die Nutzer von
Forschungsresultaten angebunden sind, indem man zum Beispiel Nutzer direkt in Berdte
integriert oder Kooperationsplattformen schafft (OECD 1989: 43). Diese Kontakte sollen die
Informationslage fur die ausseruniversitaren Forschungseinrichtungen verbessern, so dass die
Forschungsaktivitéten schneller und zielgerichteter auf die konkreten Wiinsche der Nutzer
ausgerichtet werden kénnen.

Insgesamt bestehe die Sorge der Regierungen, dass die ausseruniversitéaren Forschungs-
einrichtungen “make a more visible, more effective and more systematic contribution to
innovation and the technological development of the economy and industry in particular”
(OECD 1989: 33). Diese Sorge hildet den Anlass fur die vielfaltigen Reorganisations-
bestrebungen im ausseruniversitadren Forschungssystem.

Es wird sich zeigen, dass die Niederlande und Deutschland seit den 80er Jahren in
zunehmendem Masse von der neuen Forschungspolitik erfasst worden sind — in den Nieder-
landen friher as in Deutschland — und sich die Diskussionen im wesentlichen darum drehen,
wie man am besten solche Leistungen der ausseruniversitdren Forschungseinrichtungen Uber
Reformen erzielen kénne. Die Darstellung der beiden Fallstudien wird sich ganz wesentlich auf
diesen Aspekt der Reform der ausseruniversitéren Forschung konzentrieren, namlich wie ein
auf Kontinuitét der Forschung aufbauendes System den heutigen Anforderungen an Flexibilitét,
Vernetzung, Kooperation und Konkurrenz gentigen kann.
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3 AUSSERUNIVERSITARE FORSCHUNGS
EINRICHTUNGEN IN DEN NIEDERLANDEN

3.1 Darstellung des Systems der ausseruniversitaren
Forschung

Im Falle der Niederlande handelt es sich, wie die Ausfihrungen im vorigen Kapitel zeigen, um
ein Land, das einen betrachtlichen Anteil an ausseruniversitdren Forschungseinrichtungen
finanziert, dabei aber den universitéren Sektor weiter hoch gewichtet. Der Anteil der indu-
striellen und 6ffentlichen Finanzierung der Forschung ist etwa gleich hoch. Die Schatzungen
der Forschungsausgaben fir das Jahr 2000 belaufen sich auf insgesamt 16,6 Milliarden Gulden,
was einen Anteil von 1,93% des Bruttonational produktes ausmacht. Davon wurden von der
Industrie 54% ausgegeben, 27% von den Universitdten (4,4 Milliarden Gulden), 14% von den
ausseruniversitéren Forschungseinrichtungen (2,4 Milliarden) und 5% von der Forder-
organisation NWO (0,8 Milliarden)™. Aus diesen Geldern werden Drittmittel im sogenannten
“Zweiten Geldstrom” verteilt', aber auch eigene Institute finanziert. Etwa ein Drittel der
staatlichen Ausgaben (insgesamt 5,6 Milliarden) wurde 1995 fir die ausseruniversitire
Forschung ausgegeben. Die Universitéten erhielten dagegen rund 60% (siehe Technology,
1998: 12)

Es wurde bereits angedeutet, dass die Niederlande eine Differenzierung nach Forschungstypen
durchgefuihrt haben. Dies sind die sogenannten “para-universitdren” Institute, die der Grund-
lagenforschung besonders nahe sind und die von der Koninklijke Nederlandse Akademie der
Wetenschappen (KNAW) sowie der Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onder-
zoek (NWO) verwaltet werden sowie die Gruppe der sogenannten “not-for-profit”-
Forschungseinrichtungen, die im besonderen Masse die Briicke zwischen Grundlagenforschung
und Entwicklung in Anwendersystemen bauen sollen. Unter diesen lassen sich die “grossen
technologischen Institute (“Grote Technologische Instituten”; GTI) unterscheiden, die den
deutschen Grossforschungseinrichtungen &hnlich sind und die in besonderem Masse diese
Brickenfunktion wahrnehmen sollen; dann einige an unterschiedliche Ministerien angebundene
Ressortforschungseinrichtungen, von denen hier nur die landwirtschaftlichen
Forschungseinrichtungen unter der Verwaltung des Ministeriums fur Landwirtschaft, Fischerei
und Naturschutz (“Ministerie voor Landbouw, Visserij en Natuurbeheer”; LVN) hervor-
gehoben werden sollen, sowie die Forschungseinrichtungen unter der Verwaltung der
Organisatie voor Toegepast Natuurwetenschappelijk Onderzoek (TNO), die fur die wirt-
schaftsnahe Forschung zustandig ist. Diesen insgesamt etwa 40 ausseruniversitéren For-
schungseinrichtungen stehen 13 Universitéten gegeniiber.

Die Finanzierung dieser ausseruniversitdren Forschungseinrichtungen sah 1995 folgender-
massen aus (siehe CPB, 1997: 410):

Para-universitére Forschungseinrichtungen: Die KNAW erhielt im Jahre 2000 149,6 Mill. Gulden;
die NWO 562 Mill., wovon aber auch die Drittmittelforschung geférdert wurde. 1995 hatte bei einem
ahnlichen Budget der Anteil der Ausgaben fur die NWO-Institute 206,5 Mill. Gulden betragen, was
etwa 37% der NWO-Gelder entsprach (siehe zu diesen Zahlen Onderzoek, 1995b, Appendices: S. 7);

19 Djese Zahlen wurden uns freundlicherweise von der NWO zur Verfiigung gestellt.

! Die Finanzierung wird in den Niederlanden in drei Fordergeldstrome verteilt: Der erste Geldstrom ist
die institutionelle Globafinanzierung der Universitdten durch das Bildungs- und Wissenschafts-
ministerium; der zweite sind die Gelder der Fondsforderer, d.h. vor alem Drittmittel der NWO, und der
dritte Geldstrom besteht aus Auftragsgeldern von privaten und offentlichen (nationalen und internatio-
nalen) Nutzern (siehe auch Felderer und Campbell, 1994: 89).
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GTI: 359 Mill. (davon 153 Mill. Gulden als Grundfinanzierung = 42%);
TNO: 745 Mill. (davon 297 Mill. Gulden als Grundfinanzierung = 40%);
DL O (landwirtschaftliche Institute): 355 Mill. (davon 235 al's Grundfinanzierung = 66%).

Dies machte im Jahre 2000 einen Gesamtbetrag von 1459 Mill. Gulden oder 11,7% der
Forschungsausgaben bzw. 0,24% des BNP aus.

Von der Finanzierungsstruktur her lassen sich drei institutionelle Niveaus unterscheiden (siehe
Onderzoek, 19953, S. 6):

Die politische Ebene der Zuwendungsgeber: Dies sind die Ministerien, unter denen das Bildungs-
und Wissenschaftsministerium, insbesondere fir die Grundfinanzierung der Forschungseinrichtungen,
eine herausragende Stellung besitzt; das Wirtschaftsministerium, das fur die Technologiepolitik und
zahlreiche Anreizprogramme verantwortlich ist; das Landwirtschaftsministerium, das praktisch einen
Forschungsbereich mit eigenen Instituten und einer eigenen — jetzt allerdings verselbstandigten —
Forschungsabteilung, den Landwirtschaftlichen Forschungsdienst DLO (Dienst voor Landbouw-
kundig Onder zoek), fuhrt, sowie einige andere Ressortministerien.

Die offentlichen Mittel werden zum Teil an intermediére Tragerfonds weitergegeben. Dabei besitzen
KNAW und NWO als Tragerorganisationen gleichzeitig auch die Verfigung Uber eigene For-
schungsingtitute, wahrend TNO ausschliesslich fur die ingtitutionelle Foérderung seiner eigenen
Ingtitute verantwortlich ist. In allen drei Fallen werden die Mittel erst diesen Trégerorganisationen
Ubergeben, bevor sie an die Forschungseinrichtungen weitergeleitet werden. Das Landwirt-
schaftsministerium dagegen — wie die anderen Ministerien mit Ressortforschungseinrichtungen auch —
hatte lange Zeit direkte Weisungsbefugnisse gegentber dem DLO und seinen Forschungs
einrichtungen. Dies hat sich jetzt geéndert. Der DLO ist inzwischen rechtlich selbstandig geworden
und flhrt, zusammen mit der Universitédt Wageningen als “Wageningen University and Research
Centre’, selbstdndig die landwirtschaftlichen Forschungseinrichtungen und Forschungsstationen.
Damit kann sie jetzt ebenfalls als Tragerorganisation bezeichnet werden. Auch die Universitéten
werden als intermediére Trégerorganisation bezeichnet. Dies hat insofern seine Berechtigung, als sie
im Zuge von zahlreichen Reformen zu relativ selbstandigen Akteuren mit weitrel chenden Befugnissen
in der Verteilung von Geldern innerhalb der Universitéten wurden und so inzwischen tatséchlich wie
eine Trégerorganisation auftreten kénnen™.

Auf der ausfuhrenden, operationalen Ebene der Forschung finden wir schliesslich die Universitéts-
fakultéten und —institute sowie die einzelnen Forschungsei nrichtungen.

3.2 Forschungspolitik und ausseruniversitares
For schungssystem

Im vorigen Kapitel wurden die Komponenten der “neuen Forschungspolitik” vorgestellt. Fir
die Niederlande l8sst sich zeigen, dass diese neue Politik vor allem Ende der 70er und Anfang
der 80er Jahre Gestalt anzunehmen begann. Bis zu diesem Zeitpunkt kann man kaum von einer
zielgerichteten Forschungspolitik sprechen, obwohl man sich seit der Botschaft Uber die
Wissenschaftspolitik von 1974 (“Nota Wetenschapsheleid”) um eine stérkere Gestaltung und
Koordination der bisher disparaten Aktionen zu bemiihen begann. Herauszustellen ist hierbel
vor alem der Versuch, bessere Kontakte zwischen Wissenschaftssystem und Anwendern Uber
die Griindung von sogenannten “Sectorraden” (“Sektorréte”) herzustellen®®, die nationale
Forderorganisation — damals noch unter dem Namen “Organisatie voor Zuiver Weten-
schappelijk Onderwijs’ (ZWO) — stérker in die Wissenschaftspolitik einzubinden und Geld

12 Was immer noch im Gegensatz zu vielen deutschen Universitdten steht, die weiterhin eher "lose
gekoppelte” Organisationen bleiben.

3 Wobei Forscher, Administratoren und Vertreter in jeweils einem gesellschaftlichen Bereich (wie in der
Landwirtschaft) gemeinsam Analysen erstellen und Empfehlungen fiir die Regierung erarbeiten sollten.
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freizumachen fir Prioritétengebiete. Die eigentliche Wende in der Forschungspolitik kam mit
der sich zuspitzenden Finanz- und Wirtschaftskrise Ende der 70er Jahre.

Die neue Forschungspolitik stand und steht bis heute ganz im Zeichen der ales umspannenden
Prioritéat einer Reduktion der Staatsschulden. Diese Prioritét fihrte automatisch zur Forderung
nach mehr Effizienz im Forschungssystem. Vor diesem Hintergrund entwickelte sich im Laufe
der Jahre eine Kultur der Evaluation, der Prioritdtenbildung und des “Foresight”, die ansonsten
wohl nur in Grossbritannien in ahnlicher Ausgefeiltheit zu finden ist. Forschungspolitik sollte
Mittel und Ziele in ein effizientes Verhaltnis zueinander setzen und den bisherigen “slack” in
der Organisation vermeiden (Wetenschapsbudget, 1984: 4). Mehr Effizienz wirde auch mehr
wissenschaftliche Qualitét herausbilden. Bei den konkreten Massnahmen wurde (idem: Kapitel
4) darauf gedrangt, dass sich die einzelnen Forschungseinrichtungen profilierten, spezia-
lisierten, mehr zusammenarbeiteten und dass gleichzeitig eine Konzentration von Ressourcen
stattfande. In diesem Zusammenhang gingen die Niederlande daran, die Finanzierungsstruktur
zu verandern: Die bisherige Globalorientierung in der institutionellen Forderung sollte jetzt
durch eine zweckgerichtetere Programmférderung (“doelsubsidies’) sowie durch Anreize zur
Einwerbung von mehr Projektmitteln (s.u.) erganzt werden. Schliesslich sollte auch noch das
Management der Forschungsinstitute verbessert und mehrjahrige Strategieplane eingefihrt
werden. Diese beiden Elemente — Finanzierungsumstellungen und ordnungspolitische Mass-
nahmen — bilden seitdem den Kern der Reformen in der ausseruniversitaren, aber auch in der
universitaren Forschung.

Die Forschungspolitik sollte jetzt auch eine entscheidendere Rolle in der Bekdmpfung der
Wirtschaftskrise spielen. Die Technologie als Wachstumsfaktor wurde in den Niederlanden zu
einem festen Bestandteil des Uberzeugungssystems in der Forschungspolitik. Damit trat die
wirtschaftliche Relevanz der Forschung in den Vordergrund des Denkens der politischen
Akteure. Die meisten Veranderungen, die seit den 80er Jahren durchgefiihrt wurden, ent-
sprangen dann auch dem Bemihen, die technologische Entwicklung der niederlandischen
Industrie zu stimulieren. Ein sichtbares Zeichen hierfir war 1982 die Abschaffung des unter der
vorigen Regierung eingefiihrten Wissenschaftsministeriums und die Trennung in Techno-
logiepolitik einerseits — die nun dem Wirtschaftsministerium zufiel — und Wissenschaftspolitik
andererseits, die dem Bildungsministerium tibergeben wurde.

Durch die starkere Stellung des Wirtschaftsministeriums wurde vor alem nach 1995 die
Technologiepolitik aktiver und stimulierender als bisher. Das Ministerium sieht es als seine
wichtigste Aufgabe an, glinstige Rahmenbedingung fir technologische Innovation zu schaffen
(Interview mit dem Wissenschaftsministerium). Eine Stiftung zur Forderung der technischen
Wissenschaft (Stichting Technische Wetenschappen; STW) wurde in den 80er Jahren gegriindet
(siehe auch Felderer und Campbell, 1994: 95-96), die spéater in die ZWO bwz. NWO ein-
gegliedert wurde. Die ersten Innovationsstimulierungsprogramme (IOP’s) wurden eingerichtet,
die explizit der besseren langfristigen Zusammenarbeit von Industrie, ausseruniversitéren
Forschungseinrichtungen und Universitdten dienen sollten. Zusédtzlich wurden konkrete
Forschungsgebiete benannt wie die Energieversorgung, technologische Innovation, Gesund-
heitsvorsorge, Informatik und Mikroelektronik, die aus den freien Mittel des Ministers fir
Bildung und Wissenschaft bezahlt werden sollten. Die Umwazungen wirden in den
Schltisseltechnologien schnell voranschreiten und komplexe Probleme fir die Unternehmen
erzeugen. Deswegen miisse die Wissenschaft bei diesen wichtigen Fragen schnell und flexibel
Losungen fir die betroffenen Unternehmen anbieten. Die Arbeitsweise der Forschungs-
einrichtungen und ihrer Forscher(innen) sollte deshalb so flexibel gestaltet werden, dass sie
imstande seien, unmittelbar auf neue gesellschaftliche Problemlagen zu reagieren (idem:
Kapitel 3). Das bedeutete gleichzeitig, dass vor allem eine “strukturorientierte Forschungs-
forderung” wichtiger wurde (idem: 4). Ausserdem wirden diese Felder neue Heraus
forderungen fir die Forschungspolitik und die Forschungseinrichtungen erzeugen, weil sie
zumeist nur durch koordinierte Anstrengungen zwischen Disziplinen, zwischen
Forschungseinrichtungen und auch zwischen mehreren Unternehmen bewdltigt werden
konnten. Die Prioritdtsfelder der Zukunft wirden demnach eine Vernetzung der
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Forschungsanstrengungen zwischen bisher getrennt voneinander agierenden organisatorischen
Forschungseinheiten bedingen. Fir diese Art der Forschung sei es auch wichtiger geworden,
die Grundlagenforschung stérker und schneller an die technologische Entwicklung
heranzufiihren. Nur in der Verquickung verschiedener Wissensbasen liege die Zukunft. Damit
sollten vor allem die Universitdten und die ausseruniversitéren Forschungseinrichtungen bei
KNAW und NWO angesprochen werden, die fir die Grundlagenforschung zustéandig sind.
Srategische Forschung wird jetzt zum Schllisselwort.

Waéhrend die Wirtschafts- und Finanzkrise in den 80er Jahren wesentlich die Reformen in der
Forschungspolitik prégte, sind es seit Mitte der 90er Jahre mehr Sorgen dartiber, dass die
niederlandische Industrie und die niederlandische Gesdllschaft den Zug in die Wissens-
gesellschaft verpassen konnte (Affairs et al., 1995). Nur mit dem Ausbau der Wissensbasis in
der Produktion sei man in einer globalisierten Welt konkurrenzfahig. Nun wurde noch mehr
Nachdruck auf Interdisziplinaritét und Vernetzung der Forschung zwischen den verschiedenen
Forschungseinrichtungen und insbesondere zwischen den ausseruniversitéaren Forschungsein-
richtungen und der Industrie gelegt. Dabei verlangte man auch zunehmend, dass die Wirtschaft
selbst ihren Beitrag leisten miisse (1994: 6). Ein grosser Teil der Probleme bestand namlich
weniger in der fehlenden Flexibilitdt der ausseruniversitdren Forschungseinrichtungen oder der
Universitdten als im Unvermdgen vieler Betriebe, ernsthaft in Wissensproduktion zu
investieren. Auch die Unternehmen selbst miissten offener werden, ihre Bediirfnisse genauer
formulieren und selbst Strukturen und Finanzen bereitstellen, die helfen konnten, neues
technologisches Wissen zu integrieren. Ein Hilfsmittel hierfir sei die verstarkte Kooperation
zwischen ausseruniversitéren Forschungseinrichtungen, Universitéten und Unternehmen.
Wichtig sei aber auch die aktive Beteiligung von nicht-staatlichen Akteuren an der
Formulierung der Forschungspolitik innerhalb der Forschungseinrichtungen. Man wolle, so die
Regierung, dass sich die Kunden als “joint owners’ fuhlen™.

Unzufrieden war die Regierung aber auch zum Teil mit der bisherigen Funktionsweise der
ausseruniversitéren Forschungseinrichtungen. Dies zeigte sich konkret an einer verordneten
Evaluation der NWO im Jahre 1996, die zu einer weiteren Reorganisation fihrte, am Auftrag
an den neu gegrindeten “Rat fir Wissenschaft und Technologie” (AWT; Adviesraad voor
Wetenschap en Technologie), eine Systemanalyse der para-universitaren und grossen techno-
logischen Forschungseinrichtungen durchzufihren, sowie an der Diskussion um die Griindung
einer Gesdllschaft nach dem Vorbild der Max-Planck-Gesellschaft in Deutschland, die die
KNAW und NWO-Ingtitute eingliedern sollte.

Aus diesen Analysen ergeben sich fur ausseruniversitére Forschungseinrichtungen und Uni-
versitédten drel strukturelle Aufgaben: “Profiling in terms of quality, raising the level of
strategic orientation and intensifying collaboration” (S. 35).

Ausseruniversitéare Forschungseinrichtungen werden aufgefordert, zu eigenstdndigen Dienst-
leistungsunternehmen zu werden, die strategisch auf dem Forschungsmarkt vorgehen und dabel
auf die Konkurrenz zu achten haben. Sie sollen Synergie suchen, wo es sinnvoll ist, und sich
gleichzeitig Nischen sichern, um angesichts wachsender nationaler und internationaler
Konkurrenz zu Uberleben. Dies ist jetzt das Motto dieser Einrichtungen. Voraussetzung dafr
ist ein aktives und vorausschauendes, d.h. strategisches Handeln.

Eine Wende in der Steuerungsphilosophie der niederlandischen Regierungen insgesamt
begleitet die “neue Forschungspolitik” seit den 80er Jahren, die bestimmte, wie institutionelle
Reformen der ingtitutionellen Forderung ausseruniversitdrer Forschungseinrichtungen durch-
gefuhrt wurden. Im Grossen und Ganzen folgten die Anderungen dem in Kapitel 2 dargelegten
Wandel in der Steuerungsweise des Staates:

4 «Only when they have a sense of co-responsibility, for example through administrative involvement or a
say in the programming of research, can they redlistically be expected to cofinance it” (Tweede Kamer der
Staten-Generaal, 1994: 7).
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Ziel der Regierungen war es, den offentlichen Sektor und die offentlichen Ausgaben zu
beschneiden und dabei zu effizienteren Leistungen zu kommen. Zentrales Mittel war seit den
80er Jahren dabei, staatliche Unternehmen und staatlich finanzierte Organisationen zu
“verselbsténdigen” (die Schaffung von sogennanten “zelfstandige bestuursorganen”; siehe
Kickert 1998: 18). Die Politik selber sollte, wie Kickert zusammenfasst, aus einer gewissen
Distanz und auf der Grundlage von politischen Leitlinien steuern (“sturen op hoofdlijnen™). Die
Beziehung zwischen Ministerien und den so “verselbstandigten” ™ Organen sollte, geméss der
New Public Management-Philosophie, Uber Zielvereinbarungen und Ergebniskontrolle verlaufen
(idem: 68). Dieses Arrangement sollte den Gedanken der Hierarchie abschaffen und statt dessen
die Vorstellung vermitteln, dass es sich jetzt um eine Diskussion und Verhandlung zwischen
gleichwertigen Partnern handele. Trotz dieser neuen Freiheiten verselbstandigter, offentlicher
Unternehmen, zu denen auch die ausseruniversitdren Forschungseinrichtungen zahlen, ist
weiterhin bei vielen Entscheidungen die Zustimmung des Ministers nétig (idem: 71-74).

Dass die neue Steuerungsphilosophie nicht unbegrenzte Freiheit und Loslésung von der Politik,
sondern zum Teil sogar eine stérkere Anbindung an die Politik meinte, zeigt sich zum Beispiel
an der Reorganisation des Landwirtschaftlichen Forschungsdienstes (DLO) in den 90er Jahren.
Das Problem war hier (siehe hierzu Kickert 1998: 40), dass der DLO zwar Bestandteil des
Landwirtschaftsministeriums und damit eine Ressortforschungseinrichtung war, aber bis dahin
praktisch vdllig unabhangig funktionierte. Die organisatorische Verselbsténdigung sollte dazu
dienen, diese Unabhangigkeit zu beenden. Der DLO sollte die Rolle eines ausfiihrenden
Dienstes Uibernehmen, der die Richtlinien der Politik in Eigenverantwortung ausfuhrt. Es sollten
also mehr Steuerungsmaoglichkeiten als bisher fur das Ministerium durch die Verselbsténdigung
geschaffen werden. Dies nennt Kickert das Paradox der Verselbstandigung: Man will mit einer
organisatorischen Verselbstandigung gerade zu einer besseren Abstimmung zwischen der
staatlichen Burokratie und den staatlichen Diensten kommen (idem: 64).

3.3 Auswirkungen der neuen Forschungspolitik auf die
institutionelle FOrderung ausser univer sitarer
Forschungseinrichtungen

In den vorigen Abschnitten haben wir gesehen, wie sehr sich die poalitischen Rahmenbe-
dingungen fiir die Arbeit der ausseruniversitaren Forschungseinrichtungen in den Niederlanden
seit den 80er Jahren verandert haben. Welche Auswirkungen hat dies nun fir die institutionelle
Forderung konkret gehabt?

Die Veranderungen seit den 80er Jahren sollen integral anhand von drei Dimensionen diskutiert
werden:

die Rolle der Trégerorganisationen im System der ausseruniversitaren Forschung;
die Steuerung Uber finanzielle Anreize;
die ordnungspoalitische Steuerung der ausseruniversitaren Forschungseinrichtungen.

> Konkret bedeutete die Verselbstandigung, dass man keinen Unterschied mehr zwischen Personal-
ausgaben und sonstigen materiellen Ausgaben machte (Globalhaushalt) und mehrjéhrige Finanzplanungen
maoglich wurden. Allerdings bleiben die so verselbstandigten Agenturen dem globalen Haushaltsrahmen
des Staates unterstellt, d.h. Sparmassnahmen miissen mitgetragen werden.
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3.3.1 DieRolleder Trégerorganisationen im System der
ausser univer sitaren For schung

Sowohl in Deutschland wie in den Niederlanden sind die meisten ausseruniversitéren
Forschungseinrichtungen in Dachorganisationen eingebunden, die unterschiedliche Rollen
einnehmen kdnnen. Man kann zwischen einer reinen “Interessenvereinigung” zur Férderung der
Interessen einer Gruppe von rechtlich selbsténdigen Forschungseinrichtungen (zum Beispiel die
HGF und die WGL in Deutschland) und “Dachorganisationen” unterscheiden, in denen die
Forschungseinrichtungen keine rechtliche Selbstandigkeit geniessen. Dies findet man in den
Niederlanden sowie bei der Max-Planck-Gesellschaft und der FHG in Deutschland. Fir die
Dachorganisationen wiederum gibt es zwei mdgliche Konstruktionen: Eine solche Organisation
kann sich als eine reine “Holding” verstehen, die als Dach dezentralisiert operierender For-
schungseinrichtungen fungiert, oder aber sie kann sich als “Organisationszentrale” verstehen,
die eine Ubergreifende und gemeinsame Politik fur ale ihr angehtrenden Forschungs-
einrichtungen entwickelt. Um diesen Ubergang von einer Holding zu einer Organisations-
zentrale ging es wesentlich in den Reformbestrebungen der niederlandischen Regierung seit den
80er Jahren. Dies betrifft sowohl die anwendungsorientierten wie die grundlagenorientierten
I nstitutionen.

Bevor hierauf eingegangen wird, soll diskutiert werden, nach welcher Logik die einzelnen
Forschungsei nrichtungen an ihre Tragerorgani sationen angebunden sind.

Bel den grossen technologischen Instituten handelt es sich im Grunde um eine Ansammlung von
disparaten Forschungseinrichtungen, die zu unterschiedlichen Zeitpunkten und aus unterschiedlichen
Anléssen, aber meist in enger Anbindung und Kooperation an ein Ministerium entstanden sind. Fur
diese Gruppe gibt es bis heute keine Dachorganisation oder Interessenvereinigung. Anfang der 80er
Jahre entwickelte man aber die gemeinsame Bezeichnung “ grote technologische instituten”, weil die
Regierung sich darum bemihte, ein einheitlicheres und von den anderen Forschungseinrichtungen
verschiedenes Profil fur diese Einrichtungen zu entwerfen. Dies war dann zum Beispiel der Auftrag,
Vermittler zwischen Grundlagenforschung und Anwendung in einem bestimmten anwendungs-
orientierten Bereich zu sein. Tatséchlich aber ist der Zusammenhalt zwischen den einzelnen For-
schungsei nrichtungen dieser Gruppe gering.

Die TNO wurde 1930 gegrindet, um die Grundlagenforschung verstérkt fir Anwendungszwecke
nutzbar zu machen, und erhielt hierflr grosszligige Unterstiitzung vom Staat. Im Laufe der Zeit
schlossen sich ihr eine ganze Reihe von Forschungseinrichtungen an, die von dieser offentlichen
Finanzierung profitieren wollten.

Die landwirtschaftlichen Forschungseinrichtungen, die dem Landwirtschaftsministerium unterstellt
waren, wurden 1968 mit der Grindung des “Dienst Landbouwkundig Onderzoek” (DLO) dieser
Abteilung des Landwirtschaftsministeriums unterstellt, die fortan fir die Koordination und die
Leitung verantwortlich war.

Seit Anfang des 19. Jahrhunderts begannen sich Institutionen herauszubilden, die im weitlaufigen
Sinne der Bildung, Kultur und Wissenschaft als Infrastruktur dienen sollten, also Museen, Archive
und Bibliotheken. Sie entstanden oft aus privater Initiative, ohne dass der niederlandische Staat
vorerst deren Finanzierung Gbernahm. Erst wahrend des Ersten Weltkrieges und mit der Griindung
des ersten Ministeriums fur Bildung, Kunst und Wissenschaft (1917) Ubernahm der Staat die
Koordination und finanzielle Verantwortung fur diese Infrastruktur. Die Konigliche Akademie der
Wissenschaften (KNAW) Ubernahm bereits zum Teil die Verwaltung solcher, meist sozia- und
geisteswissenschaftlicher Einrichtungen. Diese wurde nach dem Zweiten Weltkrieg ausgebaut.

Die NWO entstand 1988 aus der “Organisatie voor Zuiver Wetenschappelijk Onderzoek” (ZWO) und
wurde 1998 noch einmal reorganisiert. Die ZWO war — wie etwa die “Deutsche Forschungs-
gemeinschaft” (DFG) in der Bundesrepublik — lange Zeit eine Organisation zur Férderung der Grund-
lagenforschung an den Universitéten gewesen, verflgte aber, im Gegensatz zur DFG oder auch zum
Schweizerischen Nationalfonds, Uber eine Reihe von eigenen, vor alem naturwissenschaftlichen,
ausseruniversitaren Forschungseinrichtungen.
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Bei der Neugrindung der NWO 1988 fand gleichzeitig eine Reorganisation der staatlich
finanzierten Forschungseinrichtungen statt, weil die Regierung sich im Zuge ihrer Philosophie
der Globalsteuerung weitgehend der Institute entledigen wollte, die eher Grundlagenforschung
betrieben oder grundsétzliche Infrastrukturleistungen fir die Wissenschaft erbrachten. Dabel
wurde den bisher vom Bildungs- und Wissenschaftsministerium finanzierten Forschungs-
einrichtungen freigestellt, sich entweder der NWO oder der KNAW anzuschliessen. Auf diese
Weise kam es aso nicht zu wissenschaftlich begriindeten organisatorischen Anbindungen,
sondern — wie ein Interviewpartner eines NWO-Institutes meinte — zu machtpolitisch und
interessenbetonten Anbindungen. Fur die Institute stellte sich namlich die Frage, bei welcher
Institution man am meisten Autonomie bewahren koénne. Fir die soziawissenschaftlichen
Forschungseinrichtungen war es zum Beispiel ungiinstig, sich der NWO anzuschliessen, well
diese stark naturwissenschaftlich gepragt war und damit die Gefahr bestand, dass man von den
naturwissenschaftlichen Ingtituten dominiert werden wirde. Diese Vorgehensweise wurde
spater oft kritisiert (siehe z.B. den Bericht des AWT zu den para-staatlichen Organisationen
[Technologiebeleid, 1995]).

Man sieht, dass sich trotz der offensichtlich fehlenden Ubergreifenden Politik in bezug auf die
ausseruniversitdren Forschungseinrichtungen ein nach Forschungstypen funktional differen-
ziertes Forschungssystem herausbildet, in dem die verschiedenen Tragerorganisationen als
Dach fur die einzelnen Typen dienen. Trotzdem ist die Zuordnung der verschiedenen
Forschungseinrichtungen nicht immer rein funktional gewesen, wie die Reorganisation 1988
zeigt. Deswegen finden sich auch naturwissenschaftliche Institute bel der KNAW und geistes-
wissenschaftliche Institute bei der NWO. Auffallend ist zudem — und unterschiedlich zur
Schweiz —, dass die Akademie der Wissenschaften eine prominente Rolle in der Verwaltung
solcher Forschungseinrichtungen erhielt und man sich in den Niederlanden nicht scheute, einer
reinen Forderorganisation, die von ihrem Funktionieren her ja durchaus mit dem Schweizer
Nationalfonds vergleichbar ist, auch Forschungseinrichtungen zu Ubergeben. Allerdings gab
und gibt es hierliber, aber auch Uber die Zuordnung der grundlagenorientierten Forschungs-
einrichtungen zu den beiden Institutionen insgesamt, immer wieder Diskussionen. Dies zeigt
das folgende Beispiel:

In den 90er Jahren initiierte der zusténdige Bildungs- und Wissenschaftsminister Ritzen eine
Diskussion uiber eine grundlegende Reorganisation der para-universitaren Institute von KNAW und
NWO. Esist interessant, die unterschiedlichen Sichtweisen in dieser Diskussion zu dokumentieren.

Der Minister plante, die Qualitdt und die Schlagkraft der ausseruniversitdren Forschungs-
einrichtungen durch die Grindung einer ganz neuen Tragerorganisation zu erhéhen, die nach dem
Vorbild der Max-Planck-Gesellschaft gestaltet werden sollte. Damit sollte auch den seiner
Meinung nach vorhandenen protektionistischen Tendenzen von KNAW und NWO in bezug auf
ihre Forschungseinrichtungen begegnet werden. Nicht nur viele para-universitére Institutionen
(PUF) waren dagegen (vor alem die geisteswissenschaftlichen Institute, die flrchteten, unter
einem Dach mit den naturwissenschaftlichen Instituten an Unabhangigkeit zu verlieren), sondern
auch die internationalen Evaluierungskommissionen von NWO und KNAW sowie der AWT, der
die PUF zu evaluieren hatte. Der AWT lehnte die Griindung einer solchen neuen Organisation ab,
weil die Niederlande zu klein seien, um noch eine Organisation neben den bereits schon
bestehenden zu tragen und weil hierdurch eher neue Abschottungstendenzen zwischen den
Universitdten und der neuen Organisation entstehen wirden. Auch seien in Deutschland bei der
MPG deutlich Tendenzen erkennbar, die Zusammenarbeit mit den Universitdten zu verstéarken.
Man plédierte eher dafir, ale Institute der NWO zu Ubertragen, die schon Kompetenzen in der
Zusammenarbeit mit den Universitdten entwickelt habe und so die nétige Zusammenarbeit in der
Grundlagenforschung sicherstellen kénne (Technologiebeleid, 1995: 13). Die NWO habe die beste
Ubersicht dariiber, was in der Forschungslandschaft geschehe, und kénne so diese Institute gut
plazieren. Die KNAW solle — nun befreit von eigenen Interessen an Forschungseinrichtungen — die
Aufgabe der Evaluation der gesamten Grundlagenforschung in den Niederlanden tbernehmen. Der
Minister scheint sich daraufhin aber gerade nicht zu einer solchen Reorganisation durchgerungen
zu haben, sondern war eher geneigt, dle Ingtitute der KNAW zu (bergeben, um das
Spannungsverhdltnis zwischen Forschungsforderung und eigenen Ingtituten, wie es von der
Kommission zur Evaluation der NWO diagnostiziert worden war, abzubauen (siehe Sciences,
1999: 3). Da der Minister dann aber 1998 abtrat und der neue Minister von solchen Re-
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organisationen offensichtlich nichts hdlt, hat man sich bis auf weiteres entschieden, die bestehende
Differenzierung beizubehalten, aber innerhalb der einzelnen Trégerorgani sationen die Leistung und
Effizienz der ausseruniversitéren Forschungseinrichtungen betréchtlich zu erhdhen.

Das Beispid zeigt zumindest vier Spannungsmomente in der Verortung von grundlagen-
orientierten, ausseruniversitaren Forschungseinrichtungen:

Trégerorganisationen verhalten sich selbstinteressiert bei Reorganisationsfragen, d.h., sie ver-
suchen, “ihre” Ingtitute zu schitzen und in ihrer Zusténdigkeitsdoméne zu halten. Eine Uber-
greifende, am Gesamtsystem orientierte Reformlogik kann nicht ohne weiteres vorausgesetzt
werden.

Das Eigeninteresse spielt auch beim zweiten Punkt eine Rolle: Es kdnnen Spannungen bei der
Forderung von universitérer Forschung Uber Drittmittelvergabe und beim Management eigener
Forschungseinrichtungen aufkommen, weil die Forderorganisation geneigt sein kann, ihre eigenen
Forschungseinrichtungen nicht dem gleichen Wettbewerb zu unterstellen, wie dies bel der Pro-
jektmittel vergabe der Fall ist.

Ferner ist die Beflirchtung berechtigt, dass Dachorganisationen, gerade wenn sie neu gegriindet
sind, durch Abschottung und Differenzierung Identitétsfindung betreiben. Kooperationen werden
in diesem Fall tatséchlich schwieriger. Allerdings koénnte hier intelligente “ingtitutionelle
Kontextsteuerung” helfen, etwa indem man in den Grindungsauftrag und in den Leistungsauftrag
die Notwendigkeit, mit den Universitdten zu kooperieren, hineinschreibt und diese Kooperation
zum Bestandteil der Identitét der Dachorgani sation macht.

Bedenkenswert ist schliesslich die Diskussion Uber die Grisse eines Landes und den Grad der
Differenzierung eines Forschungssystems. Sicherlich gibt es hier keine festen Regeln, die man
anwenden kann, aber der Gesichtspunkt einer kritischen Masse in jedem Differenzierungstypus
sollte mitbedacht werden. Nur sticht das Argument im Beispiel der Niederlande nicht, weil es sich
ja tatsachlich um eine Entdifferenzierung handelt, némlich bei den Typen von ausseruniversitéren
Forschungseinrichtungen. Richtig ist, dass es mit der Griindung einer neuen Dachorganisation
insgesamt eine grossere Zahl von Tragerorganisationen geben wird. NWO und KNAW wiirden
aber deutlicher andere Funktionen wahrnehmen, so dass es hier nicht unbedingt zu Doméanen- und
Verteilungskonflikten kommen muss.

Die Reformen in bezug auf die Tragerorganisationen konzentrierten sich aber in erster Linie auf
eine verbesserte Effizienz und auf bessere Gelegenheitsstrukturen politischer Steuerung. Dies
lasst sich exemplarisch an der frihesten Reform, namlich in bezug auf die TNO festmachen.

Die Reform der TNO, die bereits seit 1974 beabsichtigt war, folgte aus der Unzufriedenheit mit
ihren Leistungen, vor alem im Hinblick auf den Transfer von Wissen in die industrielle
Entwicklung. Die Organisationsstruktur wurde dabei as das Hauptiibel angesehen. Die bisherige
TNO war eine reine Holding und bestand aus einer relativ dezentralisierten Struktur mit funf
Unterorganisationen, die relativ autonom voneinander agieren konnten, aber gleichzeitig jeweils
stark mit der staatlichen Administration verflochten waren. Jede Unterorganisation verflgte
wiederum Uber zahlreiche Forschungseinrichtungen. Diese organisatorische Dezentralisierung ver-
hinderte eine Ubergreifende Politik — sowohl seitens der TNO-Zentrale wie seitens der Ministerien
—, vor alem in bezug auf Neugrindungen oder Schliessungen von Forschungseinrichtungen. Das
System der TNO proliferierte ohne Kontrolle und Strategie und nahm immer gréssere Ausmasse
an. Um mehr Zugriff auf das zu bekommen, was die TNO in Zukunft tun sollte, begann die
Regierung, eine ordnungspolitische Zentralisierung durchzufiihren, die dem Leitungsorgan der
TNO eine verstérkte Macht geben sollte. Durch die Verstéarkung der Macht dieses Leitungsorgans
wollte man sowohl eine integriertere und kohérentere Politik der TNO stimulieren, als auch
gleichzeitig den direkten und fragmentierten Einfluss unterschiedlicher, staatlicher Stellen auf die
Unterorganisationen und ihre Forschungsei nrichtungen zurtickdréangen.

Die TNO sollte jetzt eine “verselbstandigte” und teilautonome Organisationseinheit werden, die
ihre Aufgaben nach eigenem Gutdinken erflillte. Die Regierung wollte ein gleichwertiger
“Partner” werden, dabei aber Einfluss auf die allgemeine Strategie der TNO haben. Gleichzeitig
sah man sich as ein Vertragspartner, der sich verpflichtete, die Forschung weiterhin verlésslich zu
finanzieren (Interview mit dem Ministerium fir Bildung und Wissenschaft). Die Regierung spielt
aber nach wie vor eine méchtige Rolle in der Forschungspolitik der TNO. Diese kann ohne
Zustimmung des Ministers praktisch nichts entscheiden. Zwar kann die TNO eigene Visionen einer
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Forschungspolitik entwickeln, sie muss aber mit der langfristigen Forschungspolitik der Regierung
Ubereinstimmen, und die Finanzierungsanfragen werden auch weiterhin nach Massgabe der
finanziellen Md&glichkeiten und der Fiskalpolitik der Regierung entschieden. Gute Pléne allein
garantieren noch keine Finanzierung. Insofern ist das “Paradox der Verselbsténdigung” (s.0.) bel
der TNO deutlich zu sehen. Die Institution erhdlt mehr Unabhangigkeit, ist aber deutlicher als
vorher an die forschungspolitischen Strategien der Politik gebunden.

Die Reformen setzen, so lasst sich zusammenfassen, an zwel Punkten an: einmal am “slack”,
der durch die Holding-Konstruktion der TNO produziert wurde, d.h. die konomische Ver-
schwendung von Ressourcen durch ungeniigendes Suchverhalten und fehlendes Effizienz-
streben. Zum anderen geht es um die Mdoglichkeit, die TNO in ein forschungspolitisches
Konzept einzubinden. Die Mittel hierzu sind — diese Sichtweise verdankt sich den Ideen des
New Public Management — die Aufhebung der ungesteuerten Dezentralisierung und die Stér-
kung der Organisationszentrale. Die einzelnen Forschungseinrichtungen sind weiterhin relativ
autonom, sie werden jetzt aber an Ubergreifende Strategien der Zentrale, die wiederum ihre
Vorhaben mit den forschungspolitischen Leitlinien der Politik abstimmen muss, angebunden.
Steuerung und Orientierung werden zu Leitbegriffen dieser Konstruktion. Dezentralisierte
Durchfihrung der globalen Strategien dient der Reduzierung des “slack”.

Bei der NWO sind die Reformen aus gleichem Anlass in dhnlicher Weise durchgefiihrt worden.

Bei der Neugriindung der NWO im Jahre 1988 gab es éhnliche Bedenken wie bei der TNO. Die
bisherige ZWO funktionierte sehr dezentral und bestand aus einer ganzen Reihe von Stiftungen
(etwa 40), die etwa den einzelnen disziplindren Gebieten entsprachen. Eine integrale Politik war
hier genauso wenig mdoglich wie bei der TNO. In einem ersten Schritt wurde jetzt die Position des
Management gestérkt und eine Zwischenebene, die “Gebietsréte” (“gebiedsbesturen”) eingefihrt,
die sieben Ubergreifende Forschungsgebiete (wie z.B. Sozialwissenschaften oder Lebenswissen-
schaften) verkdrperten. Bel einer Evaluation 1996 (Kommission Rinnoy Kaan) wurde noch einmal
deutlich, dass die Organisationsstruktur der NWO nicht flexibel genug fir die neuen Heraus-
forderungen war. Dies flhrte zu einer erneuten Umorganisation: Erstens wurden jetzt die Stiftun-
gen ganz abgeschafft und nur noch eine Zwei-Ebenen-Struktur (ndmlich zentrales Management und
die Gebietsréte, jetzt Forschungsréte [Research Councils] genannt) beibehalten. Dies sollte die
Verantwortungen transparenter machen und den Prozess der strategischen Planung und Durch-
fihrung erleichtern’®. Ausserdem besassen die bisherigen Stiftungen rechtlich véllig unter-
schiedliche Positionen, was zu einer “hybriden Organisation” fuhrte (Committee, 1996: 12). Zuviel
Macht — zumeist disziplindr basiert — auf dezentraler Ebene erlaube, so monierte die Evaluations-
kommission, keine gesellschaftsorientierte und multidisziplindre Forschung (&hnliche Klagen
waren in derselben Zeit auch Uber den CNRS in Frankreich zu horen). Zweitens sollten jetzt die
Ingtitute direkt dem zentralen Management unterstellt werden. Die Evaluationskommission driickte
insgesamt ihr Befremden Uber die Anbindung von Forschungsinstituten an eine Forderorganisation
aus. Die Kommission sah starke Interessenkonflikte zwischen den Stiftungen, die fir einige dieser
Ingtitute verantwortlich waren, und dem Auftrag, qualitativ hochwertige Forschung insgesamt zu
fordern. Stiftungen kénnten geneigt sein, das Qualitétsziel fallen zu lassen, um ihre Ingtitute zu
erhaten (Evauationsbericht, S. 13). Die Zentrale habe bis jetzt ungentgenden Einfluss auf diese
Entwicklung, da die Stiftungen zu méchtig und die Institute hierdurch gut geschiitzt seien. Mit
diesen Veranderungen wird eine aktive und von oben gesteuerte “ Top-Down” Politik der Zentrale
der NWO méglich.

Ein weiteres Beispiel fir die Umstrukturierungen in der ausseruniversitdren Forschung ist der
bereits erwahnte Dienst Landbouwkundig Onderzoek (DLO; Landwirtschaftlicher Forschungs-
dienst).

18 Die Evaluationskommission hatte kritisiert, dass die finanzielle Macht zu dezentralisiert war und damit
eine ineffiziente Mittelallokation erfolge (S. 12 des Berichtes). Dies widersprach also deutlich der neuen
Steuerungsphilosophie, in der die ausfiihrenden Dienste ja jetzt aktive Aufgaben erledigen mussten. Dies
ging aber nur — das New Public Management hat es gezeigt —, wenn die Zentrale genligend Ent-
scheidungsméglichkeiten hatte, um zu planen. Zentralisierung innerhalb der Organisation war also auch
hier die Antwort.
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Dieser Dienst war eine Abteilung des Ministerie voor Landbouw, Natuurbeheer en Visserij (LNV).
1989 kam es zur ersten organisatorischen Reform (siehe Kickert 1998:; 75; van der Meer 1999: 3).
Aus Effizienz- und Steuerungsgriinden sollten jetzt die Funktionen der Politikentwicklung und der
Ausfihrung voneinander institutionell getrennt werden. Wie bereits oben angedeutet wurde,
reagierte das zustandige Ministerium im diesem Fall auf die starke Autonomie und das deutlich
dezentrale Funktionieren des DLO. Es wurde dafiir eine neue Abteilung im Ministerium gebildet
(die Directie Wetenschap en Technologie [DWT]), die sich im Auftrag des Ministers mit der
Forschungs- und Technologiepolitik beschéftigen sollte. Der DL O, der in Wageningen und nicht in
Den Haag angesiedelt wurde, sollte die Ausfuhrung der Forschungspolitik Ubernehmen. Er blieb
aber weiter Bestandteil des Ministeriums. Schon 1991 begann im Rahmen weiterer Sanierungs-
massnahmen des Haushaltes (“Grosse Effizienzoperation”) die Diskussion Uber eine eventuelle
Verselbsténdigung des DLO. Hierzu erschien 1992 ein Bericht “Verzelfstandiging DLO”, in dem
die neue Steuerungsphilosophie des Ministeriums festgehalten wurde. Diese Steuerungsphil osophie
wurde auch in den spéteren Diskussionen und organisatorischen Verdnderungen beibehalten. Die
Verselbsténdigung sollte dabei immer einen stérkeren Zugriff des Ministeriums — hierfir war die
neue Abteilung DWT geschaffen worden — erlauben. Die Veranderungen in der Steuerungsweise
dienten also dazu, mehr Einfluss auf die Operationen des DLO zu haben.

In allen Falen kommt es demnach zu einer Straffung der Organisationsstruktur der Tréger-
organisationen. Die Zentralen dieser Organisationen werden mit Handlungskapazitdten aus-
gestattet, die es ermdglichen, strategisch zu handeln. Die Autoritét nach innen konstituiert die
Tragerorganisationen nun als mit Macht ausgestattete Verhandlungspartner der Politik. Dies
sind die Voraussetzungen fur eine koharente national e Forschungspolitik. Die Politik kann nun,
wenn sie es schafft, sich durch eigene Strategieabteilungen (wie die DWT) selbst Definitions-
macht zu verschaffen, mit den Trégerorgani sationen Massnahmen abstimmen. Die Starkung der
Zentralen ist dabel en hervorragender Mechanismus — dies hat bereits die Korporatismus-
forschung gelehrt —, um auch die Mitglieder dieser Tragerorganisationen in eine Ubergreifende
und zentral ausgehandelte Politik einzubinden.

Tatséchlich waren die Reformen aber auch von finanzpolitischen und ordnungspolitischen
Steuerungsmassnahmen begleitet, wie nachstehend gezeigt werden soll.

3.3.2 Diefinanzpolitische Steuerung

Am Beispiel der TNO lasst sich wiederum stellvertretend fir den gesamten ausseruniversitéren
Bereich die Stossrichtung der politischen Initiativen entfalten.

Die Finanzierung der TNO wurde mit dem Gesetz von 1985 komplett umgestellt. Diese
Umstellung wurde wegweisend fir die Reformen bel der Finanzierung der anderen ausser-
universitaren Forschungseinrichtungen. Die bisherige grossziigige Globalfinanzierung sollte
nicht mehr bebehaten werden, sondern nur noch eine Basis darstellen, um eine
wissenshasierte Infrastruktur zu erhalten und zu nutzen sowie wichtige langfristige
Forschungsprojekte durchzufiihren, die zur Aktualisierung und Erweiterung dieser Infrastruktur
notwendig waren (van Dijk u.a. 1993: 121). Die Mittel hierfir wurden radikal gekirzt (zu
Anfang auf 18% der Einkiinfte der TNO; vorher waren es 75%). Dies war von jetzt an die
sogenannte “Grundfinanzierung”, die in eine Exploitationskomponente und in eine Investi-
tionskomponente zerfiel. Die Berechnung dieser Finanzierung erfolgte neu auf der Grundlage
von Mehrjahresplanen. Zusétzlich wurde eine “ 2weckgerichtete Programmfinanzierung” ein-
geflhrt, die ca. 27% des Einkommens der TNO betragen sollte (vgl. Tweede Kamer der Staten-
Generaal 1984, Kapitel 7). Diese Subventionen stammten ebenfalls aus der éffentlichen Hand,
in diesem Fall wurden sie aber nicht mehr unbedingt vom Bildungs- und Wissenschaftsminister
zugeteilt, sondern von allen moglichen Ministerien, die an der Arbeit der TNO interessiert
waren. Um diese Gelder zu erhalten — die dann im Haushalt des betreffenden Ministeriums
festgeschrieben wurden — mussten in hilateralen Verhandlungen zwischen TNO und
Ministerium programmatische Plane erstellt werden. In diesen Verhandlungen wurde festgelegt,
fUr welche I nstitute und welche Programme die Ministerien ihre Gelder einsetzen wollten. Zwar
handelte es sich hierbel noch um eher mittelfristige bis langfristige Programme, die darauf



27

zielten, eine fur die einzelnen Ministerien wichtige wissensbasierte Infrastruktur aufzubauen
und zu erhalten, aber die Infrastruktur wurde bei dieser Art der Finanzierung auf den “Kunden”
zugeschnitten. Die ldee ist, dass die TNO mit diesen Geldern eine Basis erhielt, um sich fir
eher kurzfristig orientierte Projekte bei verschiedenen Nutzern zu bewerben. Dies konnten nun
wiederum die Ministerien sein, die die Wissensbasis konkret nutzen wollten, aber vor allem
auch industrielle Partner. Diese “Auftragsforschung” sollte zu Anfang einen Anteil von 55%
bel der TNO ausmachen.

Inzwischen haben sich die Verhdltnisse alerdings weiter zuungunsten der ersten beiden
Finanzierungsstrome entwickelt, wie die Interviews zeigten. Man spricht jetzt haufig von
Zahlen zwischen 20-30% anstatt der urspriinglich 38%. Die Auftragsforschung nimmt einen
immer grésseren Platz ein, was von der TNO-Zentrale selbst, aber auch von den einzelnen
Instituten mit Sorge betrachtet wird, da ein Prozentsatz von 20% an ingtitutioneller staatlicher
Forderung (also die Global- und Programmfdrderungskomponente zusammen genommen) als
absolutes Minimum fur die Aufrechterhaltung der Forschungsinfrastruktur gesehen wird. Die
institutionelle Forderung des Staates bleibt der TNO also erhalten, sie wird aber entscheidend
gekiirzt und vor allem auf eine starker programmatische Férderung umgestellt. Ansonsten riickt
die Auftragsforschung ins Zentrum. Diese Entscheidung ist insofern verstandlich, als die TNO
eng am Markt arbeiten soll und gerade durch diesen Zwang, sich Mittel aus der Industrie zu
holen, auch die Aufgabe, Forschungswissen in Anwenderwissen zu transferieren, besser erfillt
werden sollte.

Die Gelder werden jedes Jahr von der Regierung verteilt. Dazu muss die TNO einen jahrlichen
Haushalt aufstellen, der auf den Mehrjahresplane beruht. Dieser Haushalt, der vom
Management (“Raad van Bestuur”) aufgestellt wird, aber mit dem Aufsichtsrat (“Raad van
Toezicht”) diskutiert und abgestimmt werden muss (dieser muss zustimmen), wird dann dem
Bildungs- und Wissenschaftsminister vorgelegt, der bei der Beratung wiederum die Ubrigen
interessierten Minister hinzuzieht, die an der TNO interessiert sind. Das gleiche Verfahren gilt
ebenso fiir die Programmfinanzierung, die zwar fir vier Jahre festgeschrieben wird, fur die aber
auch jedes Jahr ein Bericht erstellt wird, der die Entwicklung der Programme beschreibt und
vor alem die Erfolge und Misserfolge darstellt. Auf der Grundlage dieser Berichte wird dann
der Haushalt fir die TNO festgeschrieben. Erst in jlngster Zeit ist man zu einem langeren
Finanzierungszeitraum Ubergegangen.

Zumindest fur die mehr anwendungsorientierten Forschungseinrichtungen lassen sich somit
zwei Grundprinzipien der Finanzierung herausschalen:

Die offentliche Finanzierung von ausseruniversitdren Forschungseinrichtungen beruht jetzt auf einer
“FinanZierungstrias’: Das langfristige, strategische Wissen wird Uber die Grundfinanzierung abge-
deckt, die zum Telil bereits programmatisch orientiert sein kann, weil die globalen Ziele und Auf-
gaben der Trégerorganisation bzw. der Forschungseinrichtung von vornherein festgelegt werden. Die
mittelfristigen Forschungsprogramme werden zweckorientiert von Ressortministerien finanziert und
zwar in Abstimmung mit den Tragerorganisationen und ihren Forschungseinrichtungen. Projekte, mit
denen aktuelles Anwendungswissen produziert werden soll, werden Uber Mandate von unter-
schiedlichen “Kunden” finanziert.

Die Grundfinanzierung wird grundsétzlich stark zuriickgefahren. Allerdings geschieht dies radikaler
fur die wirtschaftsnahen Forschungseinrichtungen as fur die grundlagenorientierten Einrichtungen.
Im allgemeinen gilt das Prinzip, dass die Marktndhe entscheidet: je mehr die Wirtschaft eingebunden
werden kann, um so weniger ist der Staat bereit, institutionell zu finanzieren.

Die Politik erreicht Uber diese Art der Finanzierung einen starken programmatischen Einfluss
auf die Arbeit der ausseruniversitéren Forschungseinrichtungen. Auf jeder Stufe der Finan-
zierungstrias kénnen Auflagen gemacht und Anforderungen gestellt werden. Die Grund-
finanzierung ist an vorher definierte Missionen gebunden. Hier kann man auch zum Beispiel
verlangen, dass die Tragerorganisation und ihre Forschungseinrichtungen Kooperation mit den
Universitdten nachweisen. Die mittelfristigen Programme sind bereits das Produkt von
Verhandlungen zwischen Ministerien und Tragerorganisation. Allerdings ist es lange Zeit so
gewesen, dass die Tragerorganisation bzw. ihre Forschungseinrichtungen mehr oder weniger
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die Definitionsmacht bei der Ausarbeitung der Programme besassen, weil sie Uber die nétigen
Informationen und Visionen verflgten. Innerhalb der Ministerien beginnt sich eine Institu-
tionalisierung strategischer Kompetenz erst herauszubilden, die “Globalsteuerung” moglich
macht. Nach den Aussagen der Interviewpartner findet man jetzt haufiger konkrete
Vorstellungen der Ministerien, welche Themen die Programme beinhalten sollten.

Durch diesen Emanzipationsprozess der Ressortministerien gegeniiber “ihren” Forschungs-
einrichtungen zeigen sich auch neuere Tendenzen, mehr Wetthewerb bel der Vergabe der
Programmgelder zu erzeugen. Das Landwirtschaftsministerium entwickelt zum Beispiel, vor
alem seit der neue Landwirtschaftsminister 1998 angetreten ist, eigene Prioritéten, die nun
nicht mehr ausschliesslich an den DLO adressiert sein sollen. Die Ministerien nehmen
zunehmend Abstand von “ihren” ausseruniversitéren Forschungseinrichtungen und schreiben
ihre Programme aus, anstatt sie exklusiv, unter Ausschluss von Konkurrenten, an die
Forschungseinrichtungen zu vergeben. Innovation in der Landwirtschaftsforschung ist keines-
wegs mehr allein eine Aufgabe des DLO. Dieser muss sich jetzt seinen Platz sténdig neu
erobern. Dieser Wandel in der Finanzierung ist insgesamt einer Anderung des Wissens uiber
Landwirtschaft geschuldet, das sich aus immer mehr Quellen zu speisen beginnt (Molekular-
biologie, Umweltforschung; Geographie usw.). Damit werden aber andere Forschungs-
einrichtungen, die an sich gar nicht auf die Agrarforschung spezialisiert sind, zu Konkurrenten
der landwirtschaftlichen Forschungseinrichtungen. Vor diesem Hintergrund ist es kein Wunder,
dass einer der Beobachter der landwirtschaftlichen Forschung konstatiert, dass die For-
schungseinrichtungen in der Landwirtschaft gezwungen sind, immer mehr zu wirklichen
Forschungsunternehmen zu werden, um sich in dieser Konkurrenzsituation zu behaupten (van
der Meer 1999: 5).

Die neuen Finanzierungsweisen erzeugen aber auch andere und durchaus gewichtige Probleme,
wie Vertreter der GTI zu berichten wissen: Um die zweckgerichtete Finanzierung und andere
Projektmittel einwerben zu kénnen, bedarf es einer gut ausgebauten Infrastruktur. Ein Teil der
Grundfinanzierung misse also in die Projekte gesteckt werden, die damit nicht mehr fir die
allgemeine Aufrechterhaltung der Wissenshasis verwendet werden kdnnten. Je mehr man also
von Projekten abhangig werde, um so weniger eigene Infrastruktur kdnne man finanzieren. Bel
den abnehmenden Ressourcen fir die Grundfinanzierung bereite dies ernsthafte Probleme.
Auch die zweckgebundenen Mittel seien noch sehr wichtig, um die Infrastruktur aufrecht-
zuerhalten, da sie ja eine mittel- bis langfristige Wissensbasis fir ein bestimmtes Ressort-
ministerium bereit stellen sollen, das dann fur die kurzfristigen Forschungsprojekte genutzt
werden kann. Wenn diese Mittel abnehmen — und sie sind ja nicht garantiert —, wiirden weitere
erhebliche Probleme bei der Aufrechterhaltung des bestehenden Wissens entstehen. Der AWT
weist in seiner Analyse zu den grossen technol ogischen Instituten ebenfalls darauf hin, dass der
Staat zwar Aufgaben formuliere, die von den grossen technologischen Instituten zu erflllen
seien, dass die nétigen Mittel, dies zu tun, aber regelméssig zu knapp seien. Dies zwinge die
grossen technologischen Institute, ihre Gelder anderswo zu beschaffen mit der Folge, dass sie
sich immer weniger auf den wichtigen Bereich der Erarbeitung von Grundlagenkenntnissen
konzentrieren konnten und ausserdem in eine unfaire Konkurrenz mit Marktunternehmen treten
wurden, die nicht die Vorteile einer regelmassigen Finanzierung des Staates geniessen wirden
(Technologiebeleid, 1998: viii, 23)"" Dies zeigt, dass eine zu knappe Grundfinanzierung und
das Bestreben, die Fremdfinanzierung aufzustocken, zu Verdrangungsmechanismen innerhalb
der Forschungseinrichtungen fihren konnen, die gerade die “freie” und kreative Forschung
benachteiligen.

Y Auch bei den TNO-Instituten wurde kritisiert, dass man die zweckgebundenen Gelder immer weniger
fir die algemeine Wissensentwicklung einsetzen kdnne, da auch die Ministerien immer mehr konkrete
Resultate fir ihre elgenen Bedirfnisse erwarten.
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3.3.3 Dieordnungspolitische Steuerung der ausseruniversitéren
For schungseinrichtungen

Die Starkung der Zentralen in den Tragerorganisationen war ein wichtiger Schritt in den
Reformen. Es wurden aber noch andere ordnungspolitische Schritte unternommen, die
spezifischer zur Abstimmung in der nationalen Forschungspolitik beitragen sollten. Kommen
wir auf das Beispiel der TNO-Reform zurtick.

Die staatlichen Mittel werden jetzt nur noch auf Grund von Strategieplénen bereit gestellt.
Zunéchst einmal muss die TNO einen 10-Jahres-Plan Uber die langfristige Entwicklung und die
Visionen der TNO aufstellen. In Abstimmung mit dem Staat wird zusétzlich einmal in vier
Jahren ein strategischer Plan entwickelt, der in die grossen Prioritdten und Ziele der Regierung
passen soll. Dieses Einpassen macht eine enge Abstimmung notwendig. Einpassen heisst hier,
sich an die langfristigen forschungspolitischen Ziele der Regierung zu halten, aber auch
deutlich zu machen, wie man die Stérken und Schwéachen der TNO innerhalb des gesamten
Forschungssystems und im Rahmen internationaler Entwicklungen beurteilt. Diese strategi-
schen Plane werden vom Management — dieses Mal unter Anhérung des Aufsichtsrates —
entwickelt, wobei auch die “Programmréte” der einzelnen Abteilungen der TNO angehort
sowie die Empfehlungen der “ Sektorréte” eingeholt werden. Der Plan wird dann dem Minister
Ubergeben, der diesen wieder an die anderen interessierten Minister verteilt. In den Strategie-
plénen soll die mittel- bis langfristige Politik der TNO festgehalten werden, die Forschungs-
gebiete, die Forschungsrichtungen, die Art der Leistungen, das Qualitdtsniveau, das man von
der TNO erwarten kann, sowie die personellen, finanziellen und organisatorischen Bedin-
gungen, die zur Realisierung dieser Ziele notwendig sind. Konkret enthalten die Plane:

eine Programmstruktur (Konkretisierung der Zielsetzungen und Aufgabengebiete, Prioritdten usw.);

eine Ubersicht tber die Konsequenzen fir die Organisation und fur die Persona-, Finanz- und
sonstige Palitik;

eine Quantifizierung, die als Basis fur die mehrjéhrigen Finanzierungspléane dienen soll.

Auf der Basis dieser strategischen Plane wird dann fir die nachsten vier Jahre ein fort-
schreitender jahrlicher Arbeitsplan entwickelt. Dieser Plan wird ebenfalls vom Management in
Abstimmung mit den Programmrédten erarbeitet und dem Aufsichtsrat zur Zustimmung
vorgelegt. Die Mehrjahresplane dienen as Grundlage fir die mehrjahrigen Invedtititions- und
Finanzierungspldne. Der zustandige Minister Uberprift, ob die Mehrjahrespléne mit den
langfristigen Strategieplanen Ubereinstimmen, berét sich mit den anderen Ministern und nimmt
die entsprechenden Finanzierungen in seinen Haushalt auf. Jedes Jahr finden Gespréche
zwischen Minister und TNO Uber die Finanzierung statt, damit das Budget vom Parlament
verabschiedet werden kann.

Schliesslich muss die TNO regelméssige Evaluationen ihrer Forschungseinrichtungen durch-
fUhren, die die in den Strategieplanen festgelegten Leistungen Uberprifen sollen. Bei der TNO
werden vier Arten von Leistungen Uberprift: die Wissensposition, die Marktposition, die
Kundenzufriedenheit und die Angestelltenzufriedenheit. Die beiden letzten Punkte werden an
private Akkreditierungsagenturen vergeben. Fir die ersten beiden Punkte gibt es eine Kom-
mission, in der, wenn mdglich, Wissenschaftler aus den Universitdten sitzen sollen, die auch
Unternehmenserfahrung besitzen und damit den Brlickenschlag zwischen mehr grundlagen-
orientierter und anwendungsorientierter Forschung machen kdnnen. Die Institute kdnnen die
Kommissionsmitglieder vorschlagen; die TNO-Zentrale ernennt die Kommission aber
endgiltig. Neben einem “Managementbrief”, der von der Forschungseinrichtung selbst
vorbereitet wird, wird der Bericht der Kommission an die Zentrale weitergereicht, die Uber die
Akzeptabilitdt der Leistungen, mogliche Fehlentwicklungen, finanzielle Versaumnisse usw.
befindet und das Recht hat, Reorganisationen, Wechsel in der Leitung, Fusionen oder
Schliessungen vorzunehmen. Zu Schliessungen kommt es allerdings selten. Zusétzlich kdnnen
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sich die Institute auch noch von der KNAW evaluieren lassen, wenn sie Wert auf einen Status
in der Grundlagenforschung legen.

Dieses ordnungspolitische Modell ist praktisch die Grundlage fir ale weiteren Reformen in der
ausseruniversitdren Forschungsforderung. Uberall werden nun auf dem operationalen Niveau
der Forschungseinrichtungen und dem intermedidren Niveau der Trégerorganisation kurz-,
mittel- und langfristige Strategiepldne erstellt, die gleichsam Handlungsanleitungen fir die
Forschungseinrichtungen und Kontrolllisten fir die Regierung sind sowie zu einer Abstimmung
und sinnvollen Arbeitsteilung in der Forschungspolitik fiihren sollen. Zudem findet man jetzt
mit angesehenen Personen besetzte wissenschaftliche Beiréte vor, die eine ganz wesentliche
Funktion bei der Kontrolle der Forschungstétigkeiten und der Verwendung der offentlichen
Gelder besitzen. Schliesslich entkommt keine Forschungseinrichtung mehr der regel massigen
Evaluation durch externe Gutachtergremien. Auf diese Weise wird eine “QOutput-Steuerung”
moglich. Der zusténdige Minister behalt weiterhin einen direkten Einfluss vor alem bel der
Ernennung der Mitglieder der Aufsichtsréte.

Zentralisierung der Tragerorganisation, Finanzierungstrias und strategieorientierte ordnungs-
politische Steuerung sind die drei tragenden Elemente der niederléndischen Reformen im
ausseruniversitdren Bereich. In den grossen Ziigen ist die Politik auch im Hinblick auf die
Forschungseinrichtungen der KNAW und der NWO nicht sehr unterschiedlich gewesen. Es gibt
aber einige Abweichungen, die gerade dem mehr grundlagenorientierten Charakter dieser
Forschungseinrichtungen Rechnung tragen. Da diese Ingtitutionen den Art.16-Instituten in der
Schweiz am néchsten kommen, sollen im folgenden Abschnitt ausfihrlich die Organisation,
Funktionsweise und Reformen bei diesen beiden Tragerorganisationen dargestellt werden.

3.4 Diepara-universitaren Forschungseinrichtungen:

Die para-universitéren Forschungseinrichtungen (PUF) sind — wie oben bereits erwdhnt —
digjenigen Forschungseinrichtungen, die der Grundlagenforschung am néchsten stehen und die
daher mehr als die bisher diskutierten Institutionen darauf angewiesen sind, ihre Existenz
ausserhalb der Universitéten zu rechtfertigen. Historisch sind diese Ingtitute zum Teil als
Initiativen von Wissenschaftlern entstanden, die sich dann an die KNAW oder die NWO
gewandt haben, um in den Genuss staatlicher Mittel kommen zu kdnnen, teils wurden sie von
den Tragerorganisationen gegriindet, um bestimmte Liicken in der Forschungslandschaft zu
schliessen, und teils kamen sie nach der “Flurbereinigung” des Bildungs- und Wissenschafts-
ministeriums 1988 unter das Dach der Tragerorganisationen.

3.4.1 Die Tragerorganisationen KNAW und NWO

Die KNAW wurde 1808 a's wissenschaftliche Akademie gegrindet und arbeitete seit Bestehen
des Bildungs- und Wissenschaftsministeriums eng mit diesem zusammen, jafiel juridisch unter
dieses Ministerium. Erst im Zuge der Universitétsreformen wurde der KNAW in den 90er
Jahren auch rechtliche Selbstandigkeit gewahrt, die seitdem standig ausgeweitet wurde. Seit
kurzem hat die KNAW das Recht, ihre Personalpolitik selbstandig auszufiihren, d.h.
Tarifvertrége mit ihren Angestellten auszuhandeln und abzuschliessen.

Die KNAW war seit jeher das Beratungsorgan des Ministeriums in Hochschulangelegenheiten
und in Fragen der Wissenschaftspolitik. Dies war eigentlich ihre erste Aufgabe. Aus promi-
nenten universitaren Wissenschaftlern zusammengesetzt, verkorperte sie den gesamten Sach-

8 |m Anhang befindet sich eine Ubersicht iiber die Institute der KNAW und der NWO sowie ihre
Finanzierung.
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verstand (aber natirlich auch die Interessen) der universitdren Wissenschaft. Die zweite
Aufgabe, eigene Forschungsingtitute zu verwalten, fiel der KNAW eher zuféllig zu, well
Anfang des 20. Jahrhunderts dementsprechende Anfragen vorlagen und die Akademie aus
Grinden der Domanenkompetenz nicht abgeneigt war, sich damit ein zweites Standbein zu
verschaffen. Drittens soll die KNAW ein Forum fur die Wissenschaft sein und dabei vor alem
die internationale Zusammenarbeit fordern. Schliesslich, viertens, hat sie im Rahmen der
universitdren Reformen auch das Recht erhalten, die universitére Forschung (insbesondere die
Uber 100 “Forschungsschulen”) Uber eine eigens eingerichtete Kreditakkreditierungsagentur zu
evaluieren. Hiermit zeigt sich, dass sie eine Vielzahl von Aufgaben besitzt, die zum Teil denen
der Wissenschaftsréte in Deutschland und der Schweiz dhneln  (Politikberatung und
Evaluierung), zum Teil typische Aufgaben einer wissenschaftlichen Akademie sind (“Forum
der Wissenschaft”). Die Akademie ist gleichzeitig eine Trégerorganisation der Forschung, wie
wir sie in der Schweiz in Form des ETH-Rats oder in Deutschland in Form der Max-Planck-
Gesellschaft kennen. Diese in sich disparaten Aufgaben kdnnen, gerade was die Forschungs-
einrichtungen betrifft, natlrlich zu Interessenkonflikten flhren, weil eine Politikberatung
parteientbergreifend sein sollte, die KNAW aber auch die eigenen Institute gegeniiber der
Politik verteidigen muss. Dieses Spannungsverhdltnis ist von der Regierung zum Teil dadurch
gel6st worden, dass man andere Beratungsorgane eingerichtet hat, die umfassendere Analysen
des Wissenschaftssystems und Evaluationen der einzelnen Forschungsbereiche Ubernehmen
koénnen, wie zum Beispiel der AWT und die Sektorrdte. Es gibt aber noch ein zweites
Spannungsverhdtnis, das dem ersten Spannungsverhdtnis zum Teil widerspricht: Die Mit-
glieder der KNAW sind universitare Wissenschaftler und haben ein vorrangiges Interesse, die
Universitdten zu verteidigen. Insofern bedirfen die Forschungseinrichtungen der KNAW
grosser Anstrengungen, um ihre Position sogar innerhalb der KNAW angemessen verteidigen
zu konnen. Innerhalb der KNAW diirfte es die Geschéftsstelle sein, die fur die eigenen
Forschungseinrichtungen gegeniiber der Mitgliederversasmmlung und der Politik eintritt,
wahrend die Mitglieder die universitdren Gesichtspunkte in die Diskussion einbringen werden.

Die NWO (Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek) hat in erster Linie die
universitare Forschung Uber Drittmittel zu finanzieren (der sogenannte “Zweite Geldstrom”).
Hierin dhnelt sie der deutschen DFG und dem Schweizer Nationafonds. Erst in zweiter Linie
verwaltet sie auch Forschungseinrichtungen und Ubernimmt damit eine dhnliche Aufgabe wie
die englischen “Research Councils’ Sie ist auch den verschiedenen staatlichen Forschungs-
einrichtungen in den USA (z.B. die National Institutes of Health) vergleichbar, die ebenfalls
eigene Forschungsinstitute verwalten (dies ist sogar ihre erste Aufgabe), nach dem Zweiten
Weltkrieg aber auch das Recht erworben haben, Drittmittel im Rahmen ihres Themenbereiches
an universitare Forscher zu vergeben.

Die NWO hat im internationalen Vergleich insofern eine einmalige Struktur, als sie nicht
themengebunden fordert (wie die Research Councils) und trotzdem eigene Forschungs-
ingtitutionen verwaltet. Allenfalls kdnnte man sie mit dem CNRS in Frankreich vergleichen.
Seit der Grindung als NWO (anstelle der ZWO) hat sie ausserdem die Aufgabe, fir Wissens-
transfer zum Nutzen der Gesellschaft zu sorgen und vorausschauend neue Entwicklungen zu
stimulieren. Die Grundlagenforschung in den Universitaten und in den PUF sind aber weiterhin
das wichtigste Feld der NWO. Mitte der 90er Jahre wurde die Aufgabenstellung noch einmal
genauer formuliert und an die neueren Entwicklungen angepasst (siehe “Kennis verrijkt”, 1995:
25). Die Forderung interdisziplindrer Forschung sowie mehr Konzentration und Selektivitét bei
der Forschungsférderung mit dem Ziel, die Niederlande im internationalen Wettbewerb
konkurrenzfahig zu machen (strategische Programme anstatt reine Projektforderung), sollen
jetzt im Vordergrund stehen. Schliessich wird noch einmal das Bemihen betont, die
Verbindung von Grundlagenforschung und Gesellschaft besser zu organisieren. Selbstver-
sténdlich soll die NWO auch eine Briickenfunktion zwischen Forschung und Politik haben und
sich eng mit dem zustdndigen Bildungs- und Wissenschaftsminister koordinieren. Dazu
verwaltet sie auch strategische Programme des Ministeriums und verwirklicht so die
forschungspolitischen Ziele des Ministeriums. Zum gleichen Aufgabenbereich gehort es, sich
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aktiv mit den Wiinschen der Unternehmen auseinanderzusetzen und die entsprechenden
Verbindungen mit den Forschungseinrichtungen in den Universitéten und bei den PUF zu
organisieren.

Auch die NWO hat aso eine ganze Reihe unterschiedlicher Aufgaben, die alerdings in sich
kohérenter sind als digjenigen der KNAW. Die Haupttétigkeit ist die Forschungsférderung, die
verschiedenen Zielen dient. Unter diese Ziele kann sowohl die Politik der Drittmittel wie auch
die der institutionellen Forderung der eigenen Institute eingeordnet werden. Aber auch hier
konnen sich Spannungen ergeben, wie bereits geschildert. Zweifel kamen im Laufe der Zeit auf,
ob die Forderung der Qualitét in der Forschung tatséchlich auch konsequent auf die eigenen
Institute angewandt wurde oder ob dort nicht ein Mechanismus des “Protektionismus’ ein-
gesetzt hatte. Dies wurde insbesondere den Stiftungen vorgeworfen, die bis 1998 die organi-
satorischen Untereinheiten der NWO darstellten. Mit der Reorganisation 1996 wurde dann
entschieden, eine Zwei-Ebenen-Struktur einzubauen, die die Stiftungen praktisch — bis auf
wenige Ausnahmen — als dominante Struktur abschaffte und die Forschungseinrichtungen
direkt der Zentrale unterstellte.

3.4.2 Die para-universitaren Forschungseinrichtungen und die
universitare For schung

Die grundlagenorientierten, ausseruniversitéaren Forschungseinrichtungen miissen ihre Existenz
starker als die anwendungsorientierten Einrichtungen rechtfertigen, weil sie im Prinzip in
Konflikt mit der ebenfalls grundlagenorientierten universitiren Forschung stehen. Die
Forschungspolitiker aller Lander muissen sich deswegen Uberlegen, wann eine Aus
differenzierung in diesem Bereich gerechtfertigt ist und wann nicht. Diese Uberlegungen haben
auch in den Niederlanden stattgefunden. Ausgeldst wurden sie 1995 durch eine Analyse der
para-universitdren Forschungseinrichtungen (PUF), die der Bildungs- und Wissenschafts-
minister im Zusammenhang mit der Frage einer Reorganisation beim AWT in Auftrag gegeben
hatte. Die Zahl der PUF war bis dahin angestiegen, ohne dass eine genaue Abgrenzung
gegenliber den Universitdten nétig gewesen ware. Dies anderte sich seit den 80er Jahren und
vor alem in den 90er Jahren, als aufgrund der Mittelknappheit und des “neue Steuerungs-
paradigmas’ der Politik von allen Institutionen einen Nachweis ihrer Existenzberechtigung im
Forschungssystem verlangt wurde. Die Konkurrenz von Institutionen, die auf denselben
Gebieten forschten, schien fiir ein kleines Land wie die Niederlande eine Verschwendung von
Ressourcen zu sein. Komplementaritét und der Nachweis der besonderen Funktion, den jede
Forschungsei nrichtung im Gesamtsystem ausiiben konnte, wurden gefordert.

Die Universitaten haben nach Ansicht des AWT den Vorrang in der Grundlagenforschung, well
sie eine essentielle Funktion mit der Grundlagenforschung kombinieren kénnen, ndmlich die
Lehre, was in der heutigen Wissensgesellschaft unverzichtbar sei. Der AWT unterschied drel
Grunde, die prinzipiell eine staatliche Forderung der Grundlagenforschung rechtfertigten:

neues Wissen in die Lehre einfliessen zu lassen;
Wissenschaft und Technologie weiterzuentwickeln;

bestimmte, gesellschaftlich wichtige Gebiete zu bearbeiten.

Fir die Forderung von ausseruniversitéren Forschungseinrichtungen kémen nur der zweite und
dritte Grund in Frage. Einige wenige ausseruniversitare Forschungseinrichtungen wirden sich
auf die Erforschung wichtiger gesellschaftlicher Gebiete spezialisieren (meist kultur-historische
Studien), die meisten anderen konnten ihre Existenz aber nur rechtfertigen, wenn sie
Wissenschaft und Technologie weiterentwickelten. Da dies im allgemeinen aber auch uni-
versitdre Institute tun, missten diese ausseruniversitéren Forschungseinrichtungen deutlich
machen, dass sie auf solchen Gebieten eine besondere Exzellenz besitzen. Die hochstehende
Qualitdt der Forschung, das Bemiihen, das eigene Wissen auch in die Universitdten einfliessen
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zu lassen und sich regelméssigen Kontrollen zu unterwerfen, sollten die drei Eckpunkte fir die
Existenz der PUF bilden.

Es war insbesondere die KNAW, die diese Anregungen in ihrem “Srategieplan 2000” aufgriff.
Die Akademie erklarte, dass sich jedes Ingtitut um eine eigene ldentitdt innerhalb des
niederlandischen Forschungssystems bemiihe, also um eine komplementare Funktion in den
Forschungsnetzwerken und einen einzigartigen Auftrag™. Der Vorwurf — dieser Vorwurf war
und ist oft zu héren, auch in den gefiihrten Interviews —, dass man keine Lehre abzuhalten habe
und finanziell besonders gut ausgestattet sei, wurde zwar nicht bestritten, aber man wies darauf
hin, dass deswegen von diesen Instituten auch erstklassige Leistungen erwartet wirden. Hier
war sich die KNAW offensichtlich mit dem AWT einig. Die Konzentration von Ressourcen in
ausgesuchten Gebieten und die Méglichkeit, langfristig Wissen zu akkumulieren, vor allem
auch multidisziplindres Wissen, sei ein unschlagbarer Vorteil, der dem gesamten nieder-
landischen Forschungssystem zugute kdme. Gerade die finanzielle Kontinuitét sei bel den
Universitdten nicht gesichert, weil sie zu grossen Teilen ihre Ressourcen nach Massgabe von
Studentenzahlen erhalten wiirden, die wiederum stark fluktuierten. Dies sei besonders deutlich
bei den infrastrukturellen Dienstleistungen, die von den Ingtituten des KNAW fir die
universitare Forschung erbracht wirden. Die KNAW-Ingtitute wirden mit einzigartigen
Dokumentationen und Archiven arbeiten, die langfristig angelegt worden seien; sie kdnnten so
Skaleneffekte erreichen und sich durch die Kontinuitét auch auf die Anwender konzentrieren.
Dies dles seien Vortelle gegenllber der universitdren Forschung, die bisher selten die
organisatorischen Voraussetzungen fur solche Aufgaben mit sich gebracht hétte und viel
weniger Kontinuitét garantieren konne. Es handle sich ferner meistens um Sammlungen eines
kulturellen Erbes. Dieses kulturelle Erbe miisse besonders geschiitzt werden, und dies kénne
besser durch eine nationale Organisation wie die KNAW geschehen als durch vereinzelte und
fragmentierte Universitétsingtitute. Die Tragerorganisation KNAW garantiere eine kohérente
Politik.

Die KNAW sieht aber auch, dass es unter den heutigen Bedingungen immer schwieriger wird,
die Stellung der eigenen Institute zu verteidigen, vor allem weil sich in den Universitéten eine
radikale Wende zu vollziehen beginnt. Zum einen sind die Universitéten selbst zu Unternehmen
geworden, in denen die Rektorate eine zielstrebige Forschungspolitik verfolgen kénnen, zum
anderen habe sich dank den “Forschungsschulen” und der Griindung zahlreicher Forschungs-
ingtitute innerhalb der Universitdten eine ganz neue, aktive und stérker multidisziplingre
Forschung entwickelt (Sciences, 1999: 3). Damit wiirden, so die KNAW, zwar die PUF der
KNAW ihre Exklusivitét verlieren, aber sie héatten immer noch einige Vorteile gegeniiber der
Universitdt aufzuweisen: “They do not depend on student numbers for their financing, they can
concentrate wholly on research activities, and, as part of the Academy organisation, the
decision-making process is much less complex” (idem).

Einige der interviewten Direktoren der PUF driickten deutlich ihre Erleichterung dartiber aus,
nicht an der Universitdt arbeiten zu missen. Attraktiv an den ausseruniversitéren For-
schungseinrichtungen sei die Langzeitperspektive, die hier durch die institutionelle Férderung
gewahrleistet seit. Ausserdem sei man von Verteilungsdiskussionen verschont, die an den
Universitdten mit ihren disparaten Einheiten besonders zeitraubend seien. Als korporativer
Akteur mit Ausstrahlung schaffe man es zudem, eine stérkere Identifikation der Forscher mit
“ihrem” Institut zu erhalten, als diesin der Universitét der Fall sei. Uber die Audits kénne man
jeweils genligend nachweisen, worin die Existenzberechtigung eines | nstituts bestehe.

Die wesentlichen Argumente fir eine Weiterfihrung der para-universitéren Institute sind also
die (finanzielle) Kontinuitét, die ausseruniversitare Organisationen bieten kdnnten, und die
schlagkréaftigere Organisation. Auf der anderen Seite wird auch deutlich, dass sich in den
Niederlanden ein gewisser Angleichungsprozess vollzieht, der die universitaren Institute immer

19 Jedes Institut miisse, so der Strategieplan, eine Aufgabe von nationaler Bedeutung, die ansonsten nicht
in den Niederlanden erfillt wird, vorweisen kénnen (S. 3).
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mehr zu selbsténdigen kleinen Unternehmen macht, die durchaus schlagkréftig funktionieren
konnen. Dies lauft im Endeffekt darauf hinaus, dass viele der para-universitéren Einrichtungen
sich nur noch werden behaupten kdnnen, wenn sie “exzellenter” sind als die universitéren
Einrichtungen. Hier besitzen sie natirlich aufgrund der (relativen) Entlastung von der Lehre
und ihren infrastrukturellen Méglichkeiten einige Vorteile.

Im algemeinen wird heute von den PUF verlangt, dass sie nachweisen, inwiefern die
Universitdten vom Wissen der Forschungseinrichtungen von KNAW und NWO profitieren
konnen. Bel den Gesprachen mit den KNAW- und NWO-Instituten zeigte sich, dass diese
Forderung der Universitétsanbindung ernst genommen wird. Bel der Drittmitteleinwerbung
versuche man, wenn moglich eine Kooperation mit universitaren Einheiten einzugehen. Dies
war im Ubrigen lange Zeit die einzige Méglichkeit, weil die ausseruniversitdren Forschungs-
einrichtungen der KNAW und der NWO ansonsten kein Recht hatten, Drittmittel bel der NWO
einzuwerben. Jetzt besteht die Mdglichkeit, auch allein Projekte bei der NWO einzureichen;
diese werde aber nur vorsichtig wahrgenommen. Hierin unterscheidet sich aber sicherlich die
Meinung der einzelnen Institutsdirektoren. Je mehr Chancen ein Ingtitut aufgrund seiner
Exzellenz hat, um so mehr wird es sehr wahrscheinlich auch auf unilaterale Strategien bei der
Einwerbung von NWO-Mitteln setzen. Wenn irgend moglich, so sollen Professoren der
Universitdt Forschungsmoglichkeiten am Ingtitut erhalten. Dabel zeigt sich, dass die Re-
organisationen der letzten Jahre auch das Ansehen der Forschungseinrichtungen des KNAW
verbessert haben und universitare Wissenschaftler zunehmend daran interessiert sind, an
solchen Ingtituten zu arbeiten. Dies hat selbstversténdlich auch mit den abnehmenden
Forschungsmitteln an den Universitéten zu tun.

3.4.3 Die ordnungspolitische Steuerung

Die KNAW hatte bis vor kurzem noch nicht das System der Strategiepléne tUbernommen, das
ansonsten fur die TNO und die NWO schon langer vorgeschrieben war. Die KNAW musste
nach den Regeln des Hochschulgesetzes zweijahrige Plane vorlegen und ist erst nach der Kritik
des AWT und einer internationalen Evaluierungskommission dazu Ubergegangen, vierjahrige
Strategieplane mit dem Ministerium zu vereinbaren. Insgesamt hat man den Eindruck, dass die
KNAW erst langsam den Ubergang zu einer “ Unternehmensorganisation” verwirklicht hat. Mit
dem “ Strategieplan 2000”, der Ende 1999 verabschiedet wurde, kommt der Wille hierzu jedoch
klar zum Ausdruck. Was bedeuten die Verénderungen fir das interne Management und die
Steuerungsweise der Forschungseinrichtungen?

Bereits 1989 hatte die KNAW versucht, die Organisation ihrer Forschungseinrichtungen zu
professionalisieren, indem der Geschéftsfihrung je ein Ausschuss fur die lebenswissen-
schaftlichen Institute und fir die geisteswissenschaftlichen und infrastrukturellen Institute zur
Seite gestellt wurde. Diese Regelung galt nun im Lichte der neueren Entwicklung as
unzureichend, vor allem, weil diese Ausschiisse nicht selbst entscheiden konnten und damit das
Management nicht entlasteten. Ausserdem war dadurch die Verwaltung der beiden Bereiche
organisatorisch zu scharf getrennt worden. In Zeiten komplexer Themen und eines Bedarfs an
multidisziplindrer Forschung komme es auch darauf an, so die KNAW, die unterschiedlichen
Institute im Lichte einer einheitlichen Wissenschaftspolitik zu sehen. Deswegen wurde nun eine
Managementkommission fir die Forschungsorganisation gegriindet, die die Forschungspolitik
der Organisation vorbereiten und die Ausfiihrung sowie die Evaluation Gbernehmen sollte. Dies
zeigt, dass die KNAW nun beginnt, tatséchlich strategisch zu handeln. Diese Kommission wird
Entscheidungsmacht haben und direkt mit den Institutsdirektoren in Kontakt treten, die in der
Kommission (ber ihre Politik berichten sollen. Die jetzigen Ausschiisse sollen weiter as
Beratungsorgane der Managementkommission dienen.

An der Spitze der KNAW steht die Geschéftsfiihrung (“ Raad van Bestuur”), die fir die alle vier
Jahre anfallenden strategischen Plane verantwortlich ist. Hier fallen die wichtigen finanziellen
Entscheidungen und Weichenstellungen. Der Raad van Bestuur hat das Recht, Institute zu
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grinden, zusammenzulegen oder zu schliessen. Allerdings zeigte sich in den Interviews, dass
von diesen Rechten bisher nur sehr selten Gebrauch gemacht worden ist. Im Grossen und
Ganzen hat die Geschéftsfiihrung seit jeher — dies wird nun aber noch einmal als feststehendes
und vorrangiges Prinzip betont — eine Politik der Distanz gegenliber seinen Instituten betrieben,
d.h. eswurde immer erst dann eingeschritten, wenn sich ernsthafte Unregel massigkeiten zeigten
und vor alem finanzielle Defizite auftraten. Fir eine intensivere Betreuung fehlten — so ein
Interviewpartner — der KNAW das Personal. Im Falle eines solchen Missmanagements kann die
KNAW eine Kommission einsetzen, die die Lage analysiert. Auf der Grundlage dieses
Berichtes entscheidet dann der Raad van Bestuur, welche Massnahmen zu treffen sind®. Esist
alerdings deutlich, dass sich Dezentralisierung und Dezentralisierung unterscheiden. Wahrend
tatsachlich bis vor kurzem Dezentralisierung oft die Rationalitét der Entlastung fir eine
Uberforderte Leitung beinhaltete, so wird mit der “neuen Politik” nun Dezentralisierung as
Subsidiaritétsprinzip verstanden, demzufolge immer dann, wenn es sinnvoll erscheint,
bestimmte Aufgaben — wie z.B. die Personal- und Tarifpolitik — von den htheren Stellen be-
arbeitet werden. Dezentralisierung geht im neuen Konzept eben auch — dies wurde bei den
anwendungsorientierten Tragerorganisationen und Forschungsel nrichtungen gezeigt — innerhalb
der Trégerorganisationen mit einer starkeren Steuerung von oben einher. Der Raad van Bestuur
entwickelt natirlich auch — auf Vorlage des Managementkommission, die wiederum in Kontakt
mit den Ingtituten getreten it — die lang- und mittelfristigen Forschungsziele der
Tragerorganisation und ist fir den Haushalt und die Verteillung der Gelder im Haushalt auf die
einzelnen Institute verantwortlich. Er ist fir die Personalpolitik der Organisation zustéandig und
ernennt ale wichtigen Positionen — d.h. die Mitglieder der Managementkommission, deren
wissenschaftlichen Beiréte und die I nstitutsdirektoren.

Die Managementkommission muss — wie beschrieben — die strategischen Plane vorbereiten.
Dazu zahlen die lang- bis mittelfristigen Forschungsziele und die Verteilung des Haushaltes in
der Organisation. Die Managementkommission ist aber auch fiir die Uberwachung der Qualitét
und fir die ordnungsgemasse Fuhrung der Institute verantwortlich. Hierfiir werden Evalua
tionen durchgefiihrt. So miissen alle Institute inzwischen alle flnf Jahre ein Audit durchfihren
lassen, bei dem insgesamt beurteilt wird, ob es — aufgrund der wissenschaftlichen Leistungen
und der Positionierung im Forschungssystem sowie der langfristigen Perspektiven — Sinn
macht, das Institut fortzufiihren. Dieses System ist noch zu neu, als dass man schon beurteilen
konnte, ob es tatsachlich zu solchen weitreichenden Konsequenzen wie einer Schliessung
kommen wird. Die Institute sind aber unter Druck.

Gleichzeitig versucht man jetzt die Evaluationsverfahren zu standardisieren (siehe Sciences,
1999: 13). Drei Kriterien werden genannt, die jedes KNAW- Institut erfiillen sollte:

Eine einzigartige Position im Forschungssystem;

Hervorragende Qualitét. Die Qualitét soll anhand einer Finf-Punkte-Skala gemessen werden, die von
“Exzellent” bis “Ungentigend” verlauft. Das Ziel der KNAW ist es, dleihre Institute auf ein Niveau
“Gut” bis“Exzellent” zu heben®:;

2 Aber selbst dann ist es noch keineswegs gesagt, dass die Entscheidungen tatsachlich implementiert
werden. Es wurde von einem Fall berichtet, bei dem ein Ingtitut der KNAW, das nicht gut in die arbeits-
teilige Struktur mit der NWO passte, geschlossen werden sollte. Dieses Institut setzte sich hiergegen
erfolgreich zur Wehr. Zumindest bis vor kurzem war die Leitung also keineswegs Uberméchtig.

21 «Exzellent” sind Arbeiten, die international in der vordersten Front stehen und einen substantiellen
Einfluss auf die Wissenschaftsentwicklung ausiiben; “Sehr Gut” steht auf der nationalen Ebene in der
ersten Reihe, ist international konkurrenzfahig und erbringt substantielle Beitrége;, “Gut” ist national
konkurrenzféhige Forschung, die einen wertvollen Beitrag liefert, aber in der Drittmittelwerbung weniger
gut abschneidet; “Gentigend” sind Arbeiten, die Einsichten verschaffen und im Prinzip unterstitzt werden
konnen, aber keine hohe Prioritét verdienen; “Ungenigend” sind Arbeiten, die wissenschaftlich oder
technisch schwach sind, andere Arbeiten wiederholen und bei denen es sich nicht lohnt, sie fortzusetzen
(aus dem Evaluationsbericht des Instituut voor Nederlandse Geschiedenis von 1999, S. 4).
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Flexibilitét in bezug auf neue Forschungsentwicklungen. Dies soll Uber finanzielle Anreize erreicht
werden.

Die neu eingefiihrten wissenschaftlichen Beiréte (“wetenschapskommissies’) dienen dazu, die
Managementkommission bei der Strategieentwicklung und der Evaluation der Institute zu
beraten. Jedes Institut hat einen solchen wissenschaftlichen Beirat, der aus internationalen und
nationalen Wissenschaftlern zusammengesetzt ist und eine Aufsichts- und Beratungsfunktion
fur das Ingtitut besitzt. Etwa funf Mal im Jahr finden Sitzungen mit dem Direktorium der
Institute statt.

In der Wahl ihrer Leitungsstrukturen haben die Institute eine grosse Freiheit. Man findet
klassische Strukturen wie die Fihrung durch einen Direktor, der einem Leitungsgremium
vorsitzt, oder durch ein “Management-Team”, das sich aus Vertretern der einzelnen Ab-
teilungen in der Forschungseinrichtung zusammensetzt, in dem aber selbstverstandlich der
Direktor eine besonders gewichtige Position besitzt (Interviews mit KNAW-Instituten). Auch
bei den internen Entscheidungen gibt es wenig Direktiven von oben®. Die Zentrale ist im
altaglichen Management vor alem fir die Personalpolitik, die Arbeitsbedingungen und
selbstverstandlich fur die finanziellen Entscheidungen bezliglich der Investitionen verant-
wortlich. Alle sonstigen Entscheidungen kdnnen — gemass dem integralen Management — vom
Direktorium gefédllt werden. Verantwortung dafir muss dann gegeniber dem wissen-
schaftlichen Beirat und in den Audits getragen werden.

Was die ordnungspolitische Steuerung betrifft, so hat die KNAW also inzwischen Konzept und
Anspriche grundlegend gedndert. Die Organisationsstruktur wurde gestrafft und die Leitung fir
die grundlegenden strategischen Aufgaben freigestellt. Eine Professionalisierung der Geschéfts-
stelle ist vorgesehen. Uber die Strategiepldne, die gemeinsam mit den Instituten entwickelt
werden, soll eine kohérente Gesamtvision entfaltet werden. Es bleibt noch abzuwarten, ob die
Geschéftsfihrung auch tatséchlich in der Lage sein wird, flexibel auf neue Problemlagen
einzugehen und radikale organisatorische V erénderungen vorzunehmen.

Grundlegend ist die neue Managementphilosophie, die Subsidiaritdt einerseits und straffe
Planung andererseits verheisst. Subsidiaritdt und Dezentralisierung in einem strategischen
Kontext lassen sich aber nur verwirklichen, wenn auch die Institute selbst organisatorisch
gerUstet sind, das heisst, eine professionelle Fihrung besitzen, die strategisch denkt und die
Mittel effizient einsetzen kann®. Die Kontrollverfahren sollen diesen Wechsel erleichtern,
indem sie “Verantwortung” zu einem zentralen Wert in der Fihrung der Forschungsein-
richtungen machen. Gleichzeitig werden auch administrativ in der Leistungsabrechnung einige
Veranderungen vorgenommen, die die Kosten transparenter machen sollen.

%2 Dies verdankt sich dem sogenannten "integralen Management”, das as Verwaltungsphilosophie der
KNAW akzeptiert ist. Dabei sind die Forschungseinrichtungen fur die Verwaltung und Finanzen selbst
verantwortlich. An der Spitze werden nur die Rahmenentscheidungen getroffen. Konkret heisst dies zum
Beispiel im Strategiereport (p. 9): “The wide variety of ingtitutes and the basic principle of integrated
management mean that the responsibility for implementing personnel policy is entrusted as much as
possible to the institute management. The main role of the General Board is to create the appropriate
conditions and provide supervision: as an employer, it establishes regulations and sets out guidelines that
set the framework for shaping personnel policy (setting parameters), makes financing and facilities
available from which the institutes can draw as they implement their personnel policy (facilitating) and
evaluates the quality of the personnel policy pursued (monitoring)”. Trotzdem wird diese Politik noch
immer zum Teil as zu restringierend angesehen: Wie in anderen Landern auch sind die Spielrdume,
Gehélter nach Leistung zu zahlen, stark eingeengt. Die Institute der KNAW haben kaum die Méglichkeit,
hier mit amerikanischen Universitéten zu konkurrieren. Man ist an die gangigen Gehaltsskalen gebunden.
Das Zidl der Exzellenz riickt somit wieder in die Ferne.

% The management committee will meet at least once a year with the director of the institute, specifically
to evaluate his or her leadership qualities and the leadership qualities of managers that report directly to
him or her” (Sciences, 1999: 11).
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Auch bel der NWO verlangten die stérkere Programmorientierung sowie die Forderung, die
gesellschaftliche Orientierung klar und deutlich in die Foérderung der Grundlagenforschung
einzubringen, ein neues Organisationsmanagement (sieche das Reglement der NWO vom
1. April 1998, S. 20), das sich aus “ Top-Down” - und “Bottom-Up” -Elementen zusammensetzen
sollte (s.0.). Die “Top-Down” Elemente waren nicht nur erwtinscht, weil die Geschéftsflihrung
der NWO die Moglichkeit erhalten sollte, eigene Strategien durchzusetzen, sondern auch, damit
das Ministerium fir Bildung und Wissenschaft seine Prioritdten wirkungsvoller auf die
operative Ebene der Forschung hinunterschleusen konnte.

Die Ordnungspolitik dhnelt sehr derjenigen der KNAW. Allerdings findet, aufgrund der
besonderen Rolle der “Research Councils’ — die frilheren Stiftungen — eine enge Zusammen-
arbeit zwischen der Zentrale und diesen “Research Councils’ statt. Die Zentrale ist fur die
Personalpolitik und die Ubergreifende Strategie verantwortlich und muss einmal in sechs Jahren
einen strategischen Plan (“beleidsnota’) und jedes zweite Jahr einen fortlaufenden Vier-
jahresplan herausbringen, der fir das Ministerium als Diskussionsgrundlage fur den Haushalt
der NWO dient (s.0.). Diese Plane werden aber von der Geschéftsstelle in enger Abstimmung
mit den “Research Councils’ entwickelt (das “Bottom-Up” -Element), die jafir die Ausfiihrung
der Drittmittelforderung zusténdig sind und auch das Recht haben, selbstandig Fordermittel
zuzuerkennen. Die “ Research Councils’ beraten die Zentrale, wenn diese es wiinscht, kann aber
selbst die Initiative ergreifen. Die Zentrale hat das Recht, die maximal neun Mitglieder eines
“Research Councils’ zu ernennen und auch wieder abzusetzen. Trotzdem ist es klar, dass das
Verhdltnis zwischen Zentrale und “Research Council” nach dem Schema von “ Steuerung und
Durchfihrung” (“beleid en beheer”) konstruiert ist. Die “Research Councils’ sind gehalten, in
ihrer Politik die Richtlinien der allgemeinen Politik der NWO zu implementieren®. Sie werden
dabei von wissenschaftlichen Beirdten und einem strategischen Beirat (“Strategic Planning
Advisory Committeg”) unterstiitzt.

Die Forschungseinrichtungen unterstehen jetzt unmittelbar der Geschéftsfiihrung und haben die
gleichen Rechte und Pflichten wie die “Research Councils’. Sie dirfen also ihre Politik —
innerhalb der Richtlinien und des Budgets der Zentrale — selbst festlegen. Sie sind gehalten,
sich von einem wissenschaftlichen Beirat beraten zu lassen und selbst die Evaluation des
Instituts zu organisieren.

Fir alle Institute wurde ab 1998 eine regelmassige Evaluation (alle 5 Jahre) eingefihrt, bel der
grundsétzlich lber ein Fortbestehen der Institute diskutiert werden soll und die Aufgabe des
Instituts neu Uberdacht wird. Die Evaluation wird Uber eine Selbstevaluation vorbereitet, bei
der die Institute auch ihre eigenen Standpunkte Uber die Zukunftsaussichten erdffnen. Die
Zentrale ernennt daraufhin eine international besetzte Gutachterkommission, die eine Begehung
durchfiihrt und einen eigenen Evaluationsbericht vorlegt. Beide Berichte werden dann an den
zustandigen “Research Council” Ubergeben, der noch einmal eine Stellungnahme hinzufigt.
Auf der Grundlage dieser drei Berichte entscheidet dann die Geschéftsfiihrung Uber die Zukunft
des Ingtituts, die Akzeptanz der allgemeinen forschungspolitischen Ziele und den zu
veranschlagenden Haushalt. Die Tragerorganisation hat, wie die TNO, das Recht, Reorgani-
sationen, Fusionen oder Schliessungen aufzuerlegen. Im allgemeinen wird aber der “weiche
Weg" gewahlt und versucht, tiber einen Wechsel des Direktoriums oder Reorganisationen die
Institute fortzufthren, ihre Performanz aber zu verbessern. Es gibt zwar keine Bestands-
garantien, aber wirklich radikale Folgen sind bisher nicht zu erkennen. Dies mag daran liegen,
dass man im allgemeinen mit den Leistungen der Institute zufrieden ist. Es gibt aber Féle, in
denen es Anlass zur Kritik gab und wo der Weg der Schliessung vermieden wurde.

% Die Stiftung Technische Wissenschaften (STW) behalt mehr Freiheiten als die tibrigen “Research
Councils’, weil sie erst relativ spat an die NWO angebunden wurde und schon eine starke organisa-
torische Identitdt entwickelt hatte. Das Bezugsfeld der STW ist auch ein anderes als bei den anderen
“Research Councils’, da das Wirtschaftsministerium ein wichtiger Geldgeber der Projekte der STW ist.



38

Was sind im algemeinen die Kriterien der Evaluation? Anhand eines Evaluationsberichtes des
Institut voor Nederlandse Geschiedenis (ING), der uns freundlicherweise zur Verfligung gestellt
wurde, lasst sich folgendes anmerken:

Das Ziel der grossen Evaluation ist es, die Position des Instituts “in Vergangenheit und Zukunft”
zu evaluieren, “sowohl qualitativ wie auch nach algemeinen Leistungskriterien”. Zweitens soll
so aber auch ein Bericht zur Verfligung stehen, der als Grundlage fir die mittelfristige Finanz-
planung des I nstituts dienen kann.

Fragen, die die Kommission zu beantworten hat, sind etwa:

- Wie ist die Position des Ingtituts in der nahen Zukunft einzuschétzen, wie sollte sie sein,
wenn man sie mit den fuhrenden Instituten in der Welt auf demselben Fachgebiet ver-
gleicht?

- Sollte (in diesem Fall) die NWO den Auftrag des Ingtituts weiter unterstiitzen und aus
welchem Grund?

- Gibt es effizientere Alternativen fur die NWO, um denselben Typus Forschung oder Infra-
struktur zu fordern?

- Wieschétzt die Kommission die Konseguenzen im Falle einer Schliessung des Instituts ein?

Man sieht an diesem Fragebogen, dass der Grundtenor zumindest klar auf Effizienz ausgerichtet
ist und die Option der Schliessung offensiv diskutiert werden soll. Zumindest dem Diskurs nach
wird so jede Forschungseinrichtung unter gehorigen Druck gesetzt.

Die (technisch-)wissenschaftliche Qualitdt der Forschung in den letzten 10 Jahren soll beurteilt
werden, aber auch die Themen fir die néchsten 6 Jahre (der Zeitraum des Strategieberichtes der
NWO) aus einer internationalen Perspektive betrachtet werden. Welche Beitrdge kann das
Institut fUr die nationale und internationale Zusammenarbeit in der Forschung erbringen? Weiter
wird nach der kritischen Masse der Forschungsaktivitéten gefragt, nach der Funktionsweise der
Infrastruktur, der Ausrichtung auf Kundenwtnsche, dem Verhdltnis von institutioneller Global-
forderung und Drittmittelforderung sowie Vertragsférderung, den Managementleistungen und der
Angemessenheit der Organisationsstruktur.

Fir diese Leistungen bestehen Indikatoren, die von der Kommission genutzt werden. Die zen-
tralen Beurteilungskriterien sind dann die Originalitdt der Forschung, die Leistungen der
Mitarbeiter (Arbeitsfleiss und Effizienz) sowie die Beziehungen nach innen und aussen
(Leistungsorientierung, Finanzierung, Zusammenarbeit).

Schliesslich soll die Kommission eine Einordnung in den Finf-Punkte-Leistungskatalog vor-
nehmen, der oben diskutiert wurde.

Auf der Grundlage dieser Evaluationen sollen dann auch die Strategieplédne der Institute der
néchsten Jahre formuliert werden. Bisher hat es noch keinen Fall gegeben, bel dem durch eine
Evaluation ein Ingtitut geschlossen wurde. Man setzt bei der NWO eher darauf, den Instituten
Uber Reformen und Orientierungen zu helfen, die nétige Exzellenz in der Forschung zu finden.

Straffung und Professionalisierung der Organisationsstruktur, die Institutionalisierung von
strategischer Kompetenz und effektive Kontrollstrukturen sind die wesentlichen Elemente der
ordnungspolitischen Steuerung. Regelmassige Kontakte zwischen Zentrale und Forschungs-
einrichtungen (man trifft sich zumindest einmal im Jahr zu Gesprachen) dienen der
Abstimmung und helfen, eine koharente Forschungspolitik zu entwickeln.

3.4.4 Finanzpolitische Steuerung

Welche Mdglichkeiten hat die Zentrale der KNAW, ihre Forschungseinrichtungen finanziell zu
steuern?

Der “Raad van Bestuur” muss den gesamten Finanzplan an das Bildungs- und Wissenschafts-
ministerium weitergeben, das schliessich (auf der Grundlage des vierjdhrigen Strategieplans
und der jahrlichen Finanzplane) die institutionellen Mittel an die KNAW Ubergibt. In diesem
Fall gibt es keine zweckgerichtete Finanzierung, wie wir sie bei den mehr anwendungs-
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orientierten Tragerorganisationen vorgefunden haben. Das Budget unterliegt aber, wie alle
Budgets fir die ausseruniversitéaren Forschungseinrichtungen, der Haushaltspolitik des Zentral-
staates, der zum Beispiel die KNAW ab 1999 noch einmal mit mehrjahrigen Sparmassnahmen
konfrontierte. Die KNAW hat dann selbst dafir zu sorgen, wie sie diese Einsparungen
realisieren will.

Im Prinzip wird das Globalbudget nach dem Bedarf jedes einzelnen Instituts vergeben. Die
ingtitutionelle Grundfinanzierung macht in diesem Fall den grossten Teil der Einnahmen jedes
Instituts aus. Der Anteil der direkten Finanzierung Uber die Zentrale (Verteilung des Global-
budgets) variiert zwischen 50% und 90% des Gesamtbudgets der Institute. Bel der NWO sind
es ebenfallsim Durchschnitt 70%%. Wie hoch der Anteil der Drittmittel ist, héngt auch von der
Art des Ingtituts ab, aber die Richtlinie der Zentrale der NWO lautet, die Globalférderung nicht
Uber 70% steigen zu lassen.

Drei Veranderungen haben sich jetzt aber durch die “neue Forschungspolitik” und die Spar-
massnahmen ergeben:

Erstens sieht man (vergleiche zum folgenden die Tabellen zur Finanzierung der KNAW und NWO-
Ingtitute im Anhang), dass die Forschungseinrichtungen der KNAW auch NWO-Gelder einwerben.
Dies war nicht immer mdéglich und ist erst vor kurzem eingefiihrt worden, mit entsprechenden
Protesten der Universitéten, die sich bei der Konkurrenz um Drittmittel benachteiligt fuhlen.

Zweitens beginnt sich der Anteil anderer Finanzierungsressourcen standig auszuweiten. Angesichts
der starken Sparmassnahmen ist jedes Institut angehalten, zusétzliche Mittel einzuwerben. Diese
Haltung ist also mehr eine Notwendigkeit, als dass sie direkt dem strategischen Kalkil entsprechen
wurde, die Institute starker wettbewerbsféhig zu machen. Im allgemeinen wird schon die besondere
Position von Grundlageninstitutionen auf dem Drittmittelmarkt verteidigt und weitaus weniger Druck
ausgelibt, sich hier zu profilieren, als dass dies bei den TNO-Instituten und dem DLO der Fall ist.
Kaum ein Ingtitut kann es sich aber heute angesichts der Finanzlage erlauben, keine Forschungsmittel
mehr einzuwerben. Dies wurde auch in den Gespréachen bestétigt und gilt nicht nur fur die KNAW-
Ingtitute, sondern auch fur die NWO-Institute. Selbstverstandlich — so ein Direktor — kénne man auch
aus der ingtitutionellen Forderung Forschung finanzieren, dies sei aber nicht mehr geniligend. Man
bemihe sich also, vor allem Uber Forschungsprojekte bei der NWO, die die erste Adresse fir
Grundlagenforschungsinstitute ist, an zusétzliche Gelder zu kommen. Einen Druck der Zentrale,
Drittmittel einzuwerben, gdbe es im Moment aber nicht, was noch einmal bestétigt, dass nicht die
Wettbewerbsorientierung, sondern Sparmassnahmen die Einwerbung von Drittmitteln verursachen.
Ein Direktor aus einem Institut der Lebenswissenschaften bestétigte, dass man nicht von der Zentrale
zur Einwerbung von Drittmitteln gezwungen werde®, aber allein der Druck, in der Leistungsskala die
Note “Exzellent” zu erhalten, zwinge einen dazu, bei der NWO und bei anderen Zuwendungsgebern
zusétzliche Gelder einzuwerben. An seinem Institut seien nur 50% der wissenschaftlichen Stellen
Uber den Globalhaushalt finanziert. Bei der NWO selbst dagegen scheint die Zentrae — so die
Interviewpartner — stérker darauf zu insistieren, dass sich ihre Institute an der Drittmitteleinwerbung
beteiligen. Die Konkurrenz mit den Universitéten soll also eindeutig gefordert werden.

Drittens hat die Geschéftsfiihrung der KNAW jetzt einen “Innovationsfonds’ gegriindet, mit dem
flexibel auf neue Forschungsgebiete reagiert werden kann. Dieser Fonds betrégt inzwischen 4,5
Millionen Gulden. Diese Gelder werden vom Globalbudget abgezweigt und geben der Zentrale eine
Steuerungsmaoglichkeit gegeniiber den Instituten. Gefordert werden Gebiete, die im Strategieplan als
besonders zukunftstréchtig identifiziert werden. Die Institute kdnnen sich dann in diesen Prioritéts-
gebieten bewerben, um die Mittel, die sie erst einmal eingebiisst haben, zurlickzuverdienen. Damit hat
die Zentrale auch materiell etwas in der Hand, um aktiv as gestaltender Akteur aufzutreten. Wie die
KNAW behdt die NWO einen Teil ihrer Mittel zurlick, um selektiver und konzentrierter auf
Zukunftsgebiete eingehen zu kdnnen. Dies betrifft sowohl die Drittmittelférderung wie die Instituts-

% |m Jahre 1994 — also noch vor der Reorganisation — warben die Institute etwa ein Viertel Gelder aus
anderen Quellen als der NWO ein (siehe (Onderzoek, 1995, Appendices, S. 63) Aktuellere Zahlen waren
nicht zu erhalten.

% Die Darstellung der Zentrale unterscheidet sich hier aber, wie sich in einem Interview zeigte. Dort sagte
man deutlich, dass man von den Instituten erwarte, dass sie zusétzliche Gelder heranschaffen.
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forderung. Im Zeitraum von 2000-2003 sollen so drei Millionen Gulden freigehalten werden, um auch
Uber die ingtitutionelle Forderung Akzente setzen zu kénnen.

Im Unterschied zu den anwendungsorientierten, ausseruniversitaren Forschungseinrichtungen
findet man hier also nicht die “Finanzierungstrias’ in der finanzpolitischen Steuerung vor,
sondern lediglich eine duale Finanzierungsstruktur: Die Institute sind relativ gut durch eine
globale institutionelle Férderung abgesichert, die aber selbstversténdlich auf der Grundlage der
algemeinen Ziele der Forschungseinrichtungen und der Tragerorganisation festgelegt wird.
Zusdtzlich wird die Drittmitteleinwerbung nach der Gesetzesanderung, die es erlaubte, auch
den ausseruniversitaren Forschungseinrichtungen NWO-Mittel zukommen zu lassen, wichtiger.
Sie dient als Kriterium fur die Qualitéat der wissenschaftlichen Leistung, die ja das wichtigste
Kriterium zur Beurteilung der meisten PUF sein soll.

Welche Konsequenzen hat dies fir die Forschungseinrichtungen der para-universitéren For-
schungseinrichtungen selbst gehabt?

Im einem sozialwissenschaftlichen Institut berichtete der Direktor, dass die Tendenz, an Lang-
zeitprojekten zu arbeiten, die noch Anfang der 90er Jahre gang und gabe war, ganz stark
abgenommen habe. Die Mentalitét der angestellten Wissenschaftler habe sich vdllig auf die
neue strategische Denkweise eingestellt, d.h. man weiss, dass man sich aktiv um Projekte
bemihen miisse und Resultate vorlegen solle, die mdglichst nicht erst nach zehn Jahren
vorgewiesen werden sollten. Auch habe sich der Typus der Forschung verlagert. Selbstver-
sténdlich bleibe die Grundlagenforschung das Zentrum eines para-universitéren Instituts, aber
man versuche —wie es ja auch der Auftrag der NWO ist —, gesell schaftliche Probleme stérker in
die Forschung einzubeziehen. Der Erfolg zeige sich am Interesse neuer, eher praxisorientierter
Zuwendungsgeber. Damit sei auch die Rolle des Direktors eine andere geworden. Die
Anforderungen von strategischen Berichten, Mehrjahresplanungen und Evaluationsberichten
zwingen zur Planung und Strategieentwicklung. Die Ingtitute werden so deutlich mehr zu
Unternehmen.

Dies zeigt sich zum Beispiel auch an der Entwicklung innerhalb des CWI (National Research
Institute for Mathematics and Computer Science) der NWO. Dort wurden 15 auf funf Jahre
beschrankte thematische Gruppen gebildet, die ihre Finanzierung Uber die Forme 70%
Glabalfinanzierung und 30% Fremdfinanzierung sicherstellen sollen. Es werden Ziele definiert,
die, wenn sie erflillt werden, zu positiven Sanktionen (zusétzliche Mittel) fihren kénnen, im
anderen Fall aber auch zu negativen Sanktionen. Man hat einen Aufsichtsrat eingerichtet
(“Raad van Commissarissen”), der das Direktorium kontrolliert und die Evaluationsberichte an
die NWO-Zentrale weitergibt. Zusétzlich gibt es den wissenschaftlichen Beirat, den man nach
den Statuten des NWO einrichten muss. Diese Konstruktion soll mehr Flexibilitét schaffen, as
es sie vorher gegeben habe. Ohne diese Flexibilitédt — so der Direktor — sei man kaum mehr
Uberlebensfahig. Dies lage an zwei Faktoren: Einmal gabe es auf dem Gebiet der angewandten
Mathematik — die Thematik des Instituts — immer mehr Interessenten, auf der anderen Seite
wirden die Gelder des Ministeriums immer mehr abnehmen. Man sei also gezwungen, auf
andere Mittel auszuweichen, misse dann aber auch so flexibel sein, dass auf die standig
wechselnde Nachfrage eingegangen werden kénne. Ein grosses Finanzierungsproblem hierbel
sei aber — und darin scheinen sich auch die para-universitaren Institute kaum von den mehr
anwendungsorientierten Instituten zu unterscheiden —, dass so auch immer mehr Gelder der
Grundfinanzierung in die Projekte gesteckt werden missten und damit fir den eigentlichen
Unterhalt immer weniger Ubrigbleibe. Das Ausweichen auf den Markt bei gleichzeitig
abnehmender institutionelle Férderung fiihre zu einer Erosion der Infrastrukur des Ingtituts. Als
Grundlageninstitut kbnne man aber nicht an die Unternehmen herantreten, um sich die
Infrastruktur zahlen zu lassen. Dies sei das Dilemma der Grundlageninstitute im “strategischen
Zeitalter”: Die Marktorientierung wird allseits verlangt, gleichzeitig aber werden die Mittel, die
die Basis der Grundlagenforschung instandhalten sollen, immer knapper. Dieser Vorwurf
wurde alerdings auch von fast allen anderen Instituten gedussert, so dass man wohl als
algemeine Tendenz festhalten kann, dass die Infrastruktur der para-universitdren Forschungs-
einrichtungen aufgrund der vielen Haushaltskirzungen in den Niederlanden gefdhrdet ist.



4

Offensichtlich zeichnet sich fir das Jahr 2002 eine Wende in der Regierungspolitik ab, da man
wieder mehr Geld fur die Grundlagenforschung versprochen hat.

Ein anderer interessanter und kritisch zu sehender Aspekt ist, dass die neue Forschungspolitik
und das Bemihen, die Kooperation zwischen Wirtschaft und ausseruniversitdren Forschungs-
einrichtungen zu férdern, zu weiteren Problemen fihrt. Man sai jetzt, wolle man mehr
Ressourcen seitens des Staates haben, gezwungen, immer mehr auf die neuen Programme
einzugehen, die aber fast immer eine gemeinsame Finanzierung mit anderen Zuwendungs-
gebern verlangen; d.h. die Institute erhalten zwar zusétzliche Gelder, miissen aber aus ihrer
Globalfinanzierung zusétzliche Ressourcen mit einbringen. Ausserdem seien die Auflagen fir
eine Tellnahme an solchen Programmen so hoch (zahlreiche Evaluationen etc.), dass die Kosten
insgesamt fast hoher als der Nutzen seien.

An dieser Kritik l8sst sich ablesen, dass die neue Politik ganz zweifellos ihre Spuren hinterl 8sst
und sich die Mentalitét der Organisationen und Forscher tatsachlich zu wandeln beginnt, dass
aber die Finanzierungsfrage den Erfolg wieder in Frage stel It

3.5 Bilanz

Die ausseruniversitéren Forschungseinrichtungen der Niederlande missen heute — dies ist
deutlich geworden — ihren Weg zwischen Mittelknappheit, Effizienz, Relevanz und Qualitét
suchen. Seit den 80er Jahren hat sich das Anforderungsprofil an die ausseruniversitéren
Forschungseinrichtungen radikal gewandelt. Aufgrund der neuen Steuerungsphilosophie, der
knappen Haushaltskassen, der verstérkten Wettbewerbsanforderungen und der Dominanz der
Technologieorientierung missen sie immer mehr zu korporativen Akteuren und Unternehmen
werden, diein einer turbulenten Umwelt Uberleben kdnnen.

Inwiefern kann man aber davon sprechen, dass die Politik heute die Forschung tber die
ausseruniversitéren Forschungseinrichtungen in den Niederlanden steuert? Inwiefern ist die
ingtitutionelle Forderung der ausseruniversitéren Forschungseinrichtungen ein nitzliches
Forderinstrument?

3.5.1 Steuerung lUber das Finanzinstrument

Esist offensichtlich, dass die Regierung — und dies betrifft die gesamte Forschungspolitik, die
vom Bildungs- und Wissenschaftsminister koordiniert wird — bemuht ist, den Anteil der
globalen Fordermittel zugunsten einer starkeren Programm- und Strukturférderung zuriick-
zudrangen. Auf alen Ebenen und bei allen Instrumenten (bei der institutionellen Férderung wie
der Projektforderung) ist die Programm- und Strukturorientierung ein wichtiger werdendes oder
sogar bedeutendes Element in der Finanzierung des Forschungssystems geworden. Dies betrifft
die Forschungsforderung durch die NWO, aber auch, wenngleich hier die Betrdge noch relativ
bescheiden bleiben, alle Forschungstrégerorganisationen, die inzwischen alle einen Teil ihrer
Mittel reservieren, damit sie frei und flexibel auf neue Entwicklungen eingehen und dabel diese
Mittel gezielt einsetzen kdnnen.

Die Praxis vor 1980 bestand darin, den ausseruniversitéren Forschungseinrichtungen die
ingtitutionelle Finanzierung als Globafdrderung zur Verfligung zu stellen, ohne darauf zu
achten, ob tatséchlich bestimmte Ziele mit diesen Geldern erfiillt wurden. In den 80er Jahren
begann sich diese Haltung zu andern, und der Nutzen der Forschung wurde stérker betont. Dies
fuhrte im Laufe der Jahre zu einer Neuverteilung der Ressourcen: Dabei hatte die “zweck-

%" |n scharfer Form kritisiert der AWT das gleiche Phanomen in seiner Analyse der grossen technolo-
gischen Institute (Technologiebeleid, 1998: viii).
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orientierte Programmfdrderung”, das nun eingefihrte zweite Standbein der institutionellen
Forderung fir die mehr problem- und anwendungsorientierten Forschungseinrichtungen, das
Ziel, eine langfristig angelegte Wissensbasis fir den Saat, namlich fir die einzelnen
Ressortministerien zu schaffen. Das Problem war, wie beschrieben, dass sich die Admini-
stration oft gar nicht im klaren darliber war, was sie eigentlich brauchte. Aber es ging um das
Prinzip: die ausseruniversitaren Forschungseinrichtungen sollten lernen — und daflir brauchte
man ein neues Steuerungsinstrument —, ihre Tétigkeiten zweckgerichtet zu organisieren. Sie
sollten als Anbieter an die Nachfrager herantreten und sich Gedanken dariiber machen, welche
Angebote wohl Absatz finden wiirden. Schon dies alein fihrt zu einer Reorientierung — und
langfristig auch zu einer Reorganisation — innerhalb der Forschungseinrichtungen.

Heute beginnen die Ressortministerien alerdings immer mehr zu aktiven Nachfragern zu
werden, die ihre Wiinsche kennen. Vorher waren die Forschungseinrichtungen, die eng mit
einem Ministerium zusammenarbeiteten, sozusagen Monopolisten, die zwar ihre Produkte dem
Geschmack des Kunden anzupassen hatten, die aber diesen Geschmack durch das Angebot
auch beeinflussen konnten. Vor alem aber handelte es sich um einen relativ geschlossenen
Markt, auf dem keine anderen Anbieter eine Rolle spielten. Genau dies scheint sich nun in der
heutigen aktiven und vorausschauenden Politik zu veréndern. Die Ministerien formulieren mehr
ihre Winsche, und eine Reihe von Forschungseinrichtungen kann sich darum bewerben, diese
Wiinsche zu erfilllen®®. Die einzelnen Forschungseinrichtungen drohen mit dieser aktiven
Haltung ihrer angestammten Ressortministerien ihr Monopol zu verlieren und missen sich in
Konkurrenz mit anderen Forschungseinrichtungen um die Auftrége bemthen.

Dem Staat Wissen zu verschaffen ist eine Komponente dieser an die institutionelle Férderung
gebundenen, zweckorientierten Programmfdrderung. Andere im Projektverfahren vergebene
Programme versuchen aber auch zusétzlich andere Ziele zu erreichen — und diese Programme
sprechen alle Forschungseinrichtungen an —, namlich dass die ausseruniversitéren Forschungs-
einrichtungen konkret Wissen und Infrastruktur fir Dritte bereitstellen und ihr Wissen auch in
die universitére Lehre hineintragen. Hierbel handelt es sich um bestimmte langfristige Inno-
vationsprojekte (meist vom Wirtschaftsministerium finanziert), die verlangen, dass die For-
schungseinrichtungen mit anderen Forschungseinrichtungen und der Wirtschaft zusammen-
arbeiten, um bestimmte Prioritétsgebiete zu bearbeiten, oder um besondere Strukturmass-
nahmen zur Forderung zum Beispiel des wissenschaftlichen Nachwuchses, die das Bildungs-
und Wissenschaftsministerium an die NWO zur Férderung Ubergeben hat. Diese Programme
werden allerdings im offenen Konkurrenzverfahren vergeben und gehéren nicht mehr zum
bilateral verhandelten Budget der Forschungseinrichtungen. Und schliesslich kénnen sich die
Forschungseinrichtungen um kurzfristige Mandate bei den Ministerien auf der Grundlage ihrer
speziell entwickelten Forschungsinfrastruktur und Wissensbasis bewerben oder Mittel bei der
Wirtschaft und der NWO einwerben.

Dieser “Dreiklang” der Forschungsforderung der vor allem anwendungsorientierteren, ausser-
universitdren Forschungseinrichtungen (langfristige ingtitutionelle Globalférderung, mittel-
fristige zweckgebundene Programmférderung und Projekt- und Auftragsforschung) hat seinen
Charme und gibt den Ministerien im Prinzip geniigend Moglichkeiten, die Forschungsein-
richtungen zu steuern. Das Problem liegt in den Niederlanden — wie von unterschiedlichen
Forschungseinrichtungen berichtet wurde — darin, dass der eigentliche Kern einer ausseruni-
versitéaren Forschungseinrichtung, also die spezifische Wissenshasis oder Infrastruktur, die ja
ihre Besonderheit ausmacht, in zunehmendem Masse erodiert, weil Mittel abgezogen werden
muissen, um die Teilnahme an Projekt- und Auftragsforschung finanzieren zu kénnen. Dies trifft
zum Teil auch auf die mehr grundlagenorientierten Forschungseinrichtungen zu. Haufig wird

% Dies hangt allerdings noch stark von der Art der nachgefragten Leistung ab, aber in verschiedenen
Studien kommt zum Ausdruck, dass sowohl die Universitdten als auch rein marktorientierte For-
schungsingtitute in die Bereiche der ausseruniversitéren Forschungseinrichtungen einbrechen und damit
eine Konkurrenz darstellen.



43

hier ja erwartet, dass die Forschungseinrichtungen Overhead in die Projekte mit einbringen. Die
Mittel, die man also zur Aufrechterhaltung der langfristig orientierten Infrastruktur und
Wissensbasen Ubrig behdlt, werden knapper, und das in solchen Drittmittel projekten erworbene
Wissen kann nur selten auch als Verbesserung dieser Wissensbasis genutzt werden.

Die neue Forschungspolitik in den Niederlanden verlangt eine vollige Abkehr von der Politik
des “ Science-Push” und eine Hinwendung zur nutzenbezogenen, zukunfts- (Bearbeitung wichti-
ger Problem- und Zukunftsfelder) und ergebnisorientierten Forschung. Das vorhandene For-
schungspotential soll effizient ausgeschopft werden. Die Wissenschaft soll dariiber nach-
denken, welche Anwendungen, mdgen sie auch in ferner Zukunft liegen, mit der eigenen
Forschung realisiert werden koénnen. Strategisch denken heisst aber auch systemisch denken.
Alle Forscher(innen) und Forschungseinrichtungen sollen sich die Frage stellen: Fir wen
forsche ich und was kann mein besonderer Beitrag im Vergleich zu allen anderen Forschungs-
einrichtungen sein. Diese Aspekte haben sich auch in der ordnungspolitischen Steuerung der
Forschung niedergeschlagen.

3.5.2 Ordnungspolitische Steuerung

Zunéchst einmal erhélt inzwischen jede Forschungseinrichtung eine “Mission”, einen spezifi-
schen Auftrag, der von Anfang an die Forschungstétigkeit in einen Rahmen einbindet. Dieser
Auftrag kann sich verandern, aber zunachst einmal ist er gleichsam als “Verfassung” mit den
Tragerorganisationen und dem Bildungs- und Wissenchaftsministerium verhandelt und fest-
gelegt. Dieser Auftrag berechtigt zum Erhalt regelmassiger staatlicher Gelder. Dann sind alle
Institutionen (Tragerorganisationen und Forschungseinrichtungen) gehalten, regelmassig einen
Strategiebericht zu erstellen, der die langfristige Perspektive, die mittelfristigen Ziel-
vorstellungen und den erforderlichen Mitteleinsatz darlegen soll, sowie — in kirzeren Abstan-
den — Mehrjahresplane und mehrjahrige Finanzierungspléne. Dies alles dient zwei Zielen:

1. Zum einen veranlasst es die Einrichtungen genau zu der oben beschriebenen strategischen Ein-
stellung. Man muss in einem Strategieplan tber die Zukunft und Uber die Position der Forschungs-
einrichtungen im gesamten Forschungssystem nachdenken und man muss antizipieren und
reflektieren, was die Ziele der Trégerorganisation und des Ministeriums sind. Strategiepldne sind
Legitimationsausweise, aber auch Konstitutionsmerkmale eines korporativen Akteurs der Forschung.
Ausseruniversitére Forschungseinrichtungen haben natrlich immer schon eher als Akteure in den
Universitdten die Chance gehabt, eine Identitdt und ein Wirkungsfeld als korporativer Akteur
herauszubilden. Solange aber eine Globalfinanzierung ohne Strategiepléne die Basis des eigenen
Handelns bildete, gab es kaum einen Grund fir die Leitung, aktiv as Organisation in der
Forschungslandschaft aufzutreten. Die Forschungseinrichtungen waren meist nur Holdings, die von
den Aktivitéten ihrer Forscher und Abteilungen lebten. Hier dhnelten sie ihrer Funktionsweise nach
den Universitéten. Dies wandelt sich nun mit der neueren Forschungspolitik und zwar sowohl in den
Universitdten, wo die “Forschungsschulen” und die Institute eine deutlich stérkere organisatorische
Identitét entfaltet haben, as auch in den ausseruniversitaren Forschungseinrichtungen. Uber “Mis-
sions’ und genau definierte Zielvorstellungen und Mitteleinsatz, die gegenlber den Trager-
organisationen und den Ministerien verteidigt werden missen, entfaltet sich der korporative Akteur
und wird zum Spieler im Forschungssystem. Dies kann den positiven Effekt haben, dass wesentlich
aktiver und flexibler auf neue Moglichkeiten in der Forschung zugegangen wird, Uber Reorgani-
sationen und Pléne Wettbewerbsvorteile auf dem Drittmittelmarkt erzielt werden und Doménen-
kompetenzen ausgebaut werden. All dies diurfte der Effektivitdt und Effizienz der Forschung
zutréglich sain.

2. Strategieplane dienen aber zum andern dazu, die Zielvorstellungen im System miteinander
abzugleichen. Schon bei der Entwicklung solcher Pléne auf dem Niveau der Forschungseinrichtung
findet ja die Antizipation der Winsche und Vorstellungen der néchst hoher gelegenen Organisa-
tionsebene statt. Konkret werden Strategieplane aber in mehreren Gremien und Stufen verhandelt.
Dabei spielen die wissenschaftlichen Beirdte eine wichtige Rolle, die dabei helfen kdnnen, die
Positionierung im Forschungssystem vorzunehmen und Moglichkeiten der Forschungsentwicklung zu
erkennen. Aber auch die Diskussion mit den einzelnen Abteilungen innerhalb der Forschungs-
einrichtungen ist ein wichtiges Element des Aufbaus eines korporativen Akteurs und der Aggregation



von unterschiedlichen Interessen bei der Strategiefindung. Die Diskussion mit der Trégerorganisation
dient dazu, die Zielvorstellungen der Zentrale und der Forschungseinrichtung miteinander zu ver-
einbaren.

Eine solche Diskussion kann selbstverstandlich nicht stattfinden, ohne dass die Tragerorganisation
nicht auch konkrete Vorstellungen dartiber entwickelt hat, was ihre Ziele in bezug auf ihre oft sehr
heterogenen Forschungseinrichtungen sein soll. Eine solche Orientierung ist in den Niederlanden
keineswegs selbstversténdlich gewesen, und ihre Herausbildung ist auch ein Erfolg der strategischen
Umorientierung. Bei der NWO waren neue Aufgaben im Griindungsgesetz von 1988 festgehalten
worden, bei der TNO 1985 und beim DLO 1999. Bei der KNAW war dies seit dem neuen Hoch-
schulgesetz in den 90er Jahren der Fall. In alen Féllen sind die Tragerorganisationen inzwischen
verpflichtet, selbst langfristige Strategiepléne vorzulegen, die mit dem zustédndigen Minister ver-
handelt werden. Ebenso wie fir die Forschungseinrichtungen werden auf dieser Grundlage fort-
laufende M ehrjahres @ne entwickelt.

Man erkennt hiermit das Muster, das der “Verselbstandigungsphilosophie” und dem New
Public Management zu eigen ist: Steuerung erfolgt mehrstufig und unterliegt dem Prinzip der
Trennung von “Poalitik” und “Ausfihrung”: Die htchste Stelle, das Ministerium, ist gehalten,
seine globalen Zielvorstellungen bekannt zu geben, die dann in der Diskussion mit der néchsten
Instanz, den Tragerorganisationen, als Grundlage fir die Diskussion Uber die Strategiepléne
dieser Organisationen dienen. Das heisst, es gibt ein “Bottom-Up”-Element, well die Trager-
organisationen ihre Strategiepléne bereits mit ihren Forschungseinrichtungen abgeglichen und
sich ihre eigenen Vorstellungen Uber die zukinftigen Aufgaben gebildet haben, und es gibt das
“Top-Down”-Element der Regierungsvorlage, die das gesamte Forschungssystem und seine
Entwicklung wie auch die allgemeine Regierungspolitik vertreten soll. Die Aufgabe besteht
darin, diese beiden Vorlagen aneinander anzupassen und dann — Uber die Genehmigung des
Strategieplanes — praktisch zu einem Leistungsauftrag fir die Trégerorganisationen wahrend
der néchsten vier bis sechs Jahre zu kommen. Die mehrjahrigen Pléne dienen dazu, jeweils das
Budget des Forschungsministers verabschieden zu kénnen und zu Uberprifen, ob sich die kurz-
bis mittelfristige Politik auch im Rahmen des L eistungsauftrages bewegt. Diese Strategieplane
der Tragerorganisationen beruhen natiirlich auf den Vorschlagen der Forschungse nrichtungen,
bilden aber auch das Resultat der Uberlegungen der Zentrale iiber die Zukunft des gesamten
Bereichs. Insofern fungieren die Diskussionen mit den Forschungseinrichtungen schon as
Steuerungsmittel: Die Forschungseinrichtungen sollen auch dazu angehalten werden, im
Rahmen der Zielvorstellungen der Tragerorganisationen zu arbeiten.

Uber diese verschiedenen Diskussionsebenen hinweg findet also “ Globalsteuerung” statt: Das
Ministerium enthalt sich konkreter Interventionen, kann aber globale Zielvorstellungen bis auf
die operationale Ebene hinunterleiten. Diese Zielvorstellungen funktionieren als Korsett, als
Orientierungsrahmen der Handlungen der einzelnen Forschungseinrichtungen.

“Missionen” und Strategieplane haben aber auch ene Schutzfunktion: ndmlich die
Forschungseinrichtungen davor zu bewahren, zu vielen Erwartungen gleichzeitig genligen zu
missen. Die Festlegung auf bestimmte Ziele und Aufgaben bindet die Forschungsein-
richtungen, sie bindet aber auch die Trager und die Ministerien. Dies verschafft Klarheit im
Verhaltnis zueinander und Sicherheit Uber das, was zu leisten ist.

Die Plane sind also ein essentielles Element des neuen Systems der Niederlande. Wer mit New
Public Management vertraut ist, weiss aber auch, dass diese Steuerungsweise nur dann
funktionieren kann, wenn es auch Kontrollverfahren gibt, die helfen zu erkennen, inwiefern die
Plane tatsachlich eingehalten werden. Es ist typisch fir die Niederlande und die neue Politik,
dass die Tragerorganisationen fir die Kontrolle ihrer Institute zustandig sind. Diese Kompetenz
ist dso vom Ministerium delegiert worden. Es gibt auch kein Gremium wie den deutschen
Wissenschaftsrat, Uber das die Politik schliesslich doch noch in die endgtiltige Entscheidung
Uber die Schliessung von ausseruniversitéaren Forschungseinrichtungen einbezogen wiirde.
Insofern bleibt das gestufte Verfahren der Steuerungsweise konsequent erhalten. Wenn keine
Tragerorganisation zur Verfligung steht, wie bei den grossen technologischen Instituten, sitzt
die Palitik allerdings unmittelbar in den Aufsichtsgremien und zum Teil in den Beirdten und hat
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so einen direkteren Einfluss auf die Strategie- und Finanzplanung und direktere Kontroll-
moglichkeiten. Die Tragerorganisationen und ihre Forschungseinrichtungen haben inzwischen
dle ein relativ elaboriertes und institutionalisiertes Evaluationssystem herausgebildet, das
zudem gentigend transparent ist, um es der Politik zu erméglichen, sich Uber die Leistungen und
die Verwendung der Budgets der einzelnen Forschungseinrichtungen zu informieren. Zwar gibt
es immer Diskussionen Uber die Verwendung der richtigen Kriterien zur Messung des
“QOutputs’ der Forschungseinrichtungen, im allgemeinen sind aber die bisher entwickelten
Kriterien von allen Seiten relativ gut akzeptiert.

Die Frage ist, ob dieses Evaluationssystem auch genligende Flexibilitdt bei der Schliessung von
nicht effizienten Forschungseinrichtungen erlaubt.

Es ist selbstverstandlich, dass keine Tragerorganisation ein Interesse haben kann, eines ihrer
Institute zu schliessen. Die Delegation der Kompetenz, Ingtitute nach eigenem Belieben zu
reorganisieren, birgt in dieser Hinsicht deutlich Gefahren in sich. Vid kommt aber darauf an,
wie unabhéngig die Expertenkommissionen funktionieren kénnen und wie neutral sie
zusammengestellt sind. Die Wahlverfahren sind hier in der Tat entscheidend. Das eigene
Vorschlagsrecht der Institute bel der Ernennung von Gutachtern macht zwar Sinn, weil sie das
Forschungsfeld und die dort arbeitenden Personen am besten kennen. Gleichzeitig besteht aber
die Gefahr, dass bestehende Netzwerke genutzt und Personen ausgewahlt werden, die dem
Institut wohlgesonnen sind. Die Geschéftsfilhrung der Tragerorganisation hat haufig gar keine
andere Mdglichkeit, als die vorgeschlagenen Personen zu akzeptieren. Es kommt also viel
darauf an, die Gutachter auf hoherer Ebene, etwa durch den AWT aussuchen zu lassen, damit
die Neutralitdt garantiert werden kann. Sollte die Neutralitét und Unabhéngigkeit gegeben sein,
kénnen auch die Zentralen im Fale einer negativen Evaluation nur schwierig vor Kon-
sequenzen zurlickschrecken. Schliessungen haben sich zwar meistens vermeiden lassen, aber
bei einer negativen Begutachtung besteht doch ein erheblicher Druck, zu reagieren und in
einem gewissen Zeitraum nachzuweisen, dass sich die Leistungen des betreffenden Instituts
verbessert haben. Insofern kann die Tragerorganisation nicht beliebig verfahren. Das ganze
Evaluationsverfahren hat zudem den Effekt, dass die Ingtitute leistungsorientiert denken und
arbeiten missen. Je mehr deutliche Indikatoren eingefiihrt werden, um so transparenter werden
die Leistungen des Instituts und um so mehr werden die Leitungen darauf achten, dass sie in
bezug auf diese Kriterien gute Noten erhalten.

Was die Neugriindung von ausseruniversitdren Forschungseinrichtungen betrifft, so hat man
sich in den Niederlanden im wesentlichen gegen einen Ausbau in den 90er Jahren entschieden.
Es gab zum Beispiel Mitte der 90er Jahre eine Debatte darliber, ob man die Technologiepolitik
Uber die Grindung neuer Institute finanzieren sollte; schliesslich entschied man sich aber dafur,
eine zeitlich befristete und strukturorientierte Massnahme zu schaffen, die sogenannten “Top
Technological Institutes’, die Kompetenz zusammenfihren und biindeln sollten. Im Wett-
bewerb konnten sich hier ausseruniversitare Forschungseinrichtungen, Universitdten und
Unternehmen zusammentun, um gemeinsam eine Schlisseltechnologie zu bearbeiten. Das
Netzwerkdenken hat hier also das Denken in Organisationsbegrifflichkeiten ersetzt. Anstatt die
ausseruniversitéren Forschungseinrichtungen weiter auszubauen, setzte man auf die bessere
Nutzung des vorhandenen Potentials. Dies geschah auch, als aus den Erdgaseinkiinften
zusétzliche Gelder fir die Forschung reserviert wurden. Diese flossen in ein Schwerpunkt-
programm und nicht in die Griindung neuer Institutionen ein. Dies scheint den Trend in den
meisten Landern zu bestdtigen, dass nicht neue Forschungseinrichtungen gegriindet werden,
sondern Netzwerke zwischen Organisationen, also zwischen ausseruniversitéren Forschungs-
einrichtungen, Universitéaten und Wirtschaft.

Ist die ingtitutionelle Forderung der ausseruniversitaren Forschungseinrichtungen in den
Niederlanden also ein effektives Steuerungsinstrument der Politik?

Bei den para-universitdren Forschungseinrichtungen ist die Regierung auf die Tragerorgani-
sationen und die Selbstorganisation der Forschungseinrichtungen angewiesen, hat aber Uber
eine “ingtitutionelle Kontextsteuerung” (ordnungspolitische Reformen; insbesondere Strate-
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gieplane) die Bedingungen gesetzt, dass diese Selbstorganisation das Handeln der For-
schungseinrichtungen flexibilisiert und leistungs- und zukunftsgerichtet gestaltet. Die grdssere
Abhangigkeit von Drittmitteln sorgt zudem — bei einer gleichzeitigen Reorientierung der
Forderorganisation NWO in Richtung Anwendernutzen und Wissenstransfer — fiir eine erhdhte
Relevanzorientierung bei steigender wissenschaftlicher Qualitét.

Bei den mehr problem- und anwendungsorientierten Organisationen spielen die ordnungs-
politischen Reformen ebenfalls eine positive Rolle fir die “Selbststeuerung” dieser
Forschungseinrichtungen. Ansonsten sorgt die “Finanzierungstrias’ von langfristiger Global-
forderung, mittelfristiger Programmforderung und kurzfristiger Drittmittelforderung fir ge-
nigend Mdoglichkeiten, um politische Programmvorstellungen, aber auch strukturpolitische
Ziele der Forschungspoalitik wie die Vernetzung Uber finanzielle Anreize zu initiieren. Bel der
konkreten Abwicklung solcher Verbundprojekte mogen sich Probleme der Koordination und
Transaktionskosten ergeben, wie Interviewpartner berichteten, dies andert aber nichts an der
Tatsache, dass sich in den Niederlanden die ausseruniversitéren Forschungseinrichtungen
immer haufiger mit Wirtschaftsunternehmen, anderen ausseruniversitaren Forschungseinrich-
tungen und universitéren Instituten zu gemeinsamen V orhaben zusammenschliessen.
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4 INSTITUTIONELLE FORDERUNG AUSSER-
UNIVERSITARER FORSCHUNGSEINRICHTUNGEN
IN DEUTSCHLAND

4.1 Einleitung

Deutschland weist von der Struktur des Forschungssystems her grosse Ahnlichkeiten mit den
Niederlanden auf, ist aber in eéinem Punkt sehr unterschiedlich, ndmlich in der foderalistischen
Organisation der Forschungsforderung. Da dieser Aspekt fur die Schweiz ganz besonders
interessant ist, wird hierauf ein Hauptgewicht gelegt werden. Ansonsten wird die Frage gestellt,
inwiefern es der Bundesrepublik in den 90er Jahren gelungen ist, durch Reformen das Instru-
ment der ingtitutionellen Férderung ausseruniversitarer Forschungseinrichtungen derart auf die
neuen Herausforderungen vorzubereiten, dass es sie schlagkréftig beantworten kann.

Zunéchst soll auf drei Strukturelemente aufmerksam gemacht werden, die Deutschland von den
Niederlanden und der Schweiz in der institutionellen Forderung der ausseruniversitdren
Forschungseinrichtungen unterscheiden: die Grdssenordnung der Institutionalisierung der
ausseruniversitaren Forschungseinrichtungen; die Existenz eines Forschungs- und Technologie-
ministeriums (bis 1998) und die Finanzierung der ausseruniversitéren Forschungseinrichtungen
Uber einen kooperativen Foderalismus.

4.1.1 Gréssenordnung

Die Bundesrepublik besitzt 261 nicht-universitdre und staatlich finanzierte Forschungsein-
richtungen (gegenuber 89 Universitéten).

Die 16 Grossforschungseinrichtungen unterstehen aufgrund des 90%igen Finanzierungsanteils
Uberwiegend dem Bund, sind zum Teil aus der Nuklearforschung entstanden und gruppieren sich
haufig um teure Apparatur®®. In den 70er Jahren haben die Grossforschungseinrichtungen ihre
Ausrichtung geéndert und sind heute vor alem fir die Vorsorgeforschung zusténdig, wobei sie
moglichst einen grossen Teil der Bandbreite der Forschungsphasen abdecken sollen, némlich
Grundlagenforschung, anwendungsorientierte Grundlagenforschung und angewandte Forschung™.
1997 arbeiteten etwa 22'000 Forscher und Forscherinnen in diesen Einrichtungen. 1999 wurden 4,5
Milliarden DM fur die Forschung ausgegeben (Forschung, 2000: 496f). Dies entspricht etwa einem
Drittedl der gesamten Ausgaben fir die ausseruniversitaren Forschungseinrichtungen. Gross-
forschungseinrichtungen sind rechtlich selbstdndige Einrichtungen, haben sich aber zu einem
kollektiven Akteur, der “Hermann-von-Helmholtz-Gemeinschaft deutscher Forschungszentren”
(HGF) zusammengeschlossen, die seit 1995 von einem Senat gefuihrt wird. Die ingtitutionelle
Finanzierung erfolgt zu 90% durch den Bund und zu 10% durch das Sitzland.

% Uber die Bund-Lander-Institute und die historische Entwicklung des deutschen, ausseruniversitéren
Forschungssystems ist bereits ein Bericht fur den Schweizer Wissenschafts- und Technologierat erstellt
worden (Stucke und Tegelbekkers, 1999) — Manuskr. Er enthélt eine ausfihrlichere Darstellung des
deutschen Systems.

% |n der kirzlich erschienenen Systemevaluation der Grossforschungseinrichtungen werden folgende
Aufgaben genannt: Entwicklung, Bau und Betrieb von Grossgerédten fur Grundlagen- und anwendungs-
nahe Forschung, Langzeitprogramme, bei denen komplexe wissenschaftliche und technische Frage-
stellungen im Vordergrund stehen; féachertbergreifende Querschnittaufgaben und Systemlésungen; Hoch-
technol ogieentwicklungen mit langen Vorlaufzeiten (Wissenschaftsrat, 2001).

31 Als Forschungsbereiche wird angegeben: Struktur der Materie, Umwelt- und Geoforschung, Verkehr
und Weltraum, Gesundheit, Biotechnologie, Energie, Informations- und Kommunikati onstechnol ogien.
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Die Max-Planck-Gesellschaft (MPG) soll mit ihren 83 Instituten Grundlagenforschungsbereiche
komplementér zu den Universitdten abdecken. Die Forschungstédtigkeiten umfassen aber in der
Redlitét oft auch die angewandte Forschung und die Entwicklung von Patenten. Die Patente der MPG
sind zahlreicher als die der Grossforschungseinrichtungen. Der Auftrag der Max-Planck-Gesellschaft
und ihr Selbstversténdnis ist aber deutlich die Grundlagenforschung. Die Max-Planck-Gesellschaft
selbst ist eine Trégerorganisation, die, wie die KNAW und die NWO, selbstandig tiber die Mittel-
verteilung und die Grindung und Schliessung von Ingtituten entscheiden kann. 1997 arbeiteten etwa
9'600 Personen bei der MPG. 1999 wurde ein Betrag von 2 Milliarden DM in die Forschung
investiert. Dies entspricht 14% der Ausgaben fir die ausseruniversitdren Forschungseinrichtungen.
Bund und Lénder finanzieren die MPG je zur Hélfte.

Die Fraunhofer-Gesellschaft (FHG) ist wie die MPG eine selbstandige Tragerorganisation, die fur 41
Institute verantwortlich ist. Diese Institute sollen die anwendungsnahe Wirtschaftsforschung
abdecken. 6'300 Forscher und Forscherinnen waren 1997 bel der FHG beschéftigt, die 1999 etwa
1'350 Millionen DM (etwa 10% der gesamten Ausgaben fir die ausseruniversitéren Forschungs-
einrichtungen) fur die Forschung ausgab. Die FHG wird leistungsabhangig finanziert, d.h. sie erhdlt je
nach den Mitteln, die sie einwirbt, einen Prozentsatz an Grundfinanzierung seitens des Bundes und
der Lander.

Die Bund-Lander-Institute (oder Blaue-Liste-Institute) sind nicht nach der Idee eines For-
schungstypus konstruiert, obwohl die inzwischen gegriindete Dachorganisation, die “Wissenschafts-
gemeinschaft der Gottfried-Wilhelm-Leibniz-Institute” (WGL) in der problemorientierten Grund-
lagenforschung eine alle Forschungseinrichtungen umfassende gemeinsame Ausrichtung zu erkennen
glaubt (Leibniz, 1999, 2000; Forschung, 2000). Tatséchlich aber handelt es sich um eine Gruppe von
heterogenen Forschungseinrichtungen, die zum Teil schon lange Zeit bestehen und zu einem grossen
Teil — 34 Einrichtungen kamen mit der Wiedervereinigung hinzu — nach dem Krieg im Rahmen des
“Koénigsteiner Abkommens’ zusammengeschlossen wurden, um sie ale nach einem gleichen
Finanzierungsschllssel unterhalten zu kénnen. Diese Institute sind meist Bestandteil einer regionalen
Infrastruktur, sollen aber im gesamtstaatlichen Interesse Forschung betreiben und Uberregionale
Bedeutung haben. Ein Teil der heute 82 Einrichtungen (némlich 17) sind reine Serviceeinrichtungen
(Archive, Museen usw.). Mit 1'705 Millionen DM erhalten die Bund-Lé&nder-Institute etwa 12% der
gesamten Ausgaben fir die ausseruniversitéren Forschungseinrichtungen und sind damit inzwischen
nur unbedeutend kleiner als die MPG. Etwa 11'000 Personen arbeiten in den Bund-Lénder-Instituten,
darunter 9'500 Forscher und Forscherinnen. Bund und Lénder tragen gemeinsam je die Héalfte der
Ausgaben fir diese Institute. Die Institute sind rechtlich selbsténdig und haben ganz unterschiedliche
Rechtsformen (Stiftungen, GmbH usw.) gewahlt.

Die Bundesforschungsanstalten schliesslich unterstehen direkt den Ressortministerien und sind
rechtlich unselbsténdig. Von den Ausgaben her stehen sie zwischen Fraunhofer-Instituten und Bund-
Lander-Instituten. Diese Anstalten beschéftigen etwa 12'500 Forscher und Forscherinnen.

Beim Bund halten sich die Ausgaben fir die institutionelle Férderung und die Projektférderung
die Waage. Fir beide wurden im Jahre 1998 ungefahr 43% der Bundesforschungsausgaben
verwendet (Forschung, 2000: 91). Insgesamt gab der Staat 1999 40% seiner Mittel an ausser-
universitare Forschungseinrichtungen (idem: 456f).

Vor alem bei den 16 Grossforschungseinrichtungen (gegeniiber 5 grossen technologischen
Instituten der Niederlande und 4 Forschungsanstalten der ETH in der Schweiz), den 83 Max-
Planck-Instituten (kein direktes Aquivalent in den Niederlanden® oder in der Schweiz) und den
82 Bund-Lander-Instituten (gegeniiber 7 NWO-Instituten und 15 KNAW-Instituten in den
Niederlanden und 22 Art 16-Instituten in der Schweiz), aber auch bei den Ausgaben (alein fir
die Grossforschungseinrichtungen gibt Deutschland fast so viel aus wie die Niederlande fiir die
gesamte staatliche Forschungspolitik) ist es deutlich, dass die Grdssenordnung des ausser-
universitaren Forschungssystems Deutschlands digenige der anderen Lander wesentlich
Ubersteigt. Auch bei den anwendungsorientierten und wirtschaftsnahen Forschungseinrichtun-
gen (41 FHG-Ingtitute) besitzen die Niederlande mit den 14 Instituten der TNO und den heute 7

% |n den Niederlanden besteht ein Max-Planck-Institut, das aber von der deutschen Max-Planck-Ge-
sellschaft verwaltet wird. Die NWO besitzt dhnliche Institute, die jedoch insgesamt kein Aquivalent zur
MPG darstellen.
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Forschungseinrichtungen des DLO von der Zahl der Einrichtungen her kein Aquivalent zur
FHG. Die Schweiz besitzt keine eigene Gruppe fur diesen Forschungstypus.

4.1.2 Das Forschungsministerium

Das heutige Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) ist fir die Forschungs-
forderung allgemein zustéandig, wahrend die Technologiepolitik von der neuen Bundesregierung
1998 ins Wirtschaftsministerium verlagert wurde. In den 70er und 80er Jahren aber war das
Ministerium ein reines Forschungsministerium, das dementsprechend aktiv und professionell in
der Forschungspolitik agieren konnte. Auch durch die Zusammenlegung mit dem Bildungs- und
Wissenschaftsministerium hat sich hieran nicht viel gedndert. Diese Tradition einer aktiven und
professiongllen Steuerung in der Forschungspolitik — ein Forschungsministerium als starker,
korporativer Akteur im Forschungssystem — findet man so nicht in der Schweiz (organisatorisch
schwache Organisation auf der Bundesebene), aber auch nicht in den Niederlanden, wo es nur
zwischen 1974 und 1982 einen Forschungsminister gab, der zudem eine relativ schwache
Position hatte. Seitdem flhren das Bildungs- und Wissenschaftsministerium und zunehmend
das Wirtschaftsministerium die Forschungspolitik. Wie dargestellt wurde, hat dabei das
Bildungs- und Wissenschaftsministerium seine Kompetenzen in der Forschungsférderung kaum
ausgeweitet (eine Projektforderung wurde zum Beispiel kaum entwickelt), und das
Wirtschaftsministerium hat praktisch erst 1995 angefangen, seine Politik der Verbesserung der
Rahmenbedingungen mit einer ganzen Relhe von Programmen tatkraftig umzusetzen. Die
Hauptverantwortung in der Forschungspolitik lastete lange Zeit vor allem auf den Wissen-
schaftsorganisationen. In Deutschland ist dies auch der Fall, aber das Forschungsministerium
tritt als Akteur mit Ideen, Strategien und Domanenanspriichen hinzu.

4.1.3 Der kooper ative Foderalismus

Die Niederlande besitzen zwar keinen Fdderalismus, haben aber —wie die Schweiz — eine lange
Tradition der Konkordanzdemokratie, die gegenseitige Abstimmung und Riicksichtnahme zur
Grundregel politischer Entscheidungen macht. Forschungspolitik ist damit das Resultat eines
langen Vermittlungsverfahrens zwischen politischen, wirtschaftlichen und wissenschaftlichen
Interessen. Trotzdem konnen die Ministerien in zentralstaatlicher Tradition Reformen notfalls
hierarchisch, radikal und schnell durchsetzen. Dies ist weder in der Schweiz noch in der
Bundesrepublik mdglich. Beide Lander sind foderalistisch regiert. In der Schweiz hat dies
Auswirkungen auf die Wissenschaftspolitik, aber stérker im Hochschulbereich as im Bereich
der ausseruniversitdren Forschung. Dort agiert der Bund im Prinzip alleine, auch wenn die
Kantone Uber das Parlament Anspriche anmelden koénnen. Im algemeinen erfolgt die
Zustimmung des Parlaments in bezug auf die Art. 16-Ingtitute pauschal in Form eines
Globalbudgets, das fir diesen Posten reserviert ist, meist ohne Aussprache und Vertiefung. Da
der Bund nicht mehr als die Hélfte der Kosten der zu fordernden Institute tragen kann, sind
seine Mdoglichkeiten, die Politik der ausseruniversitdren Forschung allein zu bestimmen,
begrenzt. In Deutschland verpflichtet der kooperative Foderalismus gerade in der institutio-
nellen Forderung Bund und Lander zur Zusammenarbeit, wahrend die schwei zerische Gesetz-
gebung den Bund zwar erméchtigt, Institute im Rahmen des Budgets zu maximal 50%
mitzufinanzieren, aber ohne dass die Kantone oder Gemeinden ihrerseits zu Leistungen
verpflichtet waren. Wie oben bereits geschildert, sind in Deutschland die meisten ausseruni-
versitéaren Forschungseinrichtungen — obwohl zu unterschiedlichen Anteilen — von Bund und
Landern finanziert. Dies hat Konsequenzen flir den Spielraum des zustandigen Bundes-
ministeriums. Wir werden diese Konsequenzen, die als Vergleichsfall fir die Schweiz be-
sonders interessant sind, unten erlautern.

Die Grdssenordnung, ein Forschungsministerium als relativ starker Akteur und der kooperative
Foderalismus schaffen in Deutschland andere Rahmenbedingungen der institutionellen
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Forderung als in den Niederlanden und der Schweiz. Trotzdem ist es erstaunlich, wie sehr sich
Problemdiagnose und diskutierte Losungen in der Bundesrepublik und den Niederlanden
gleichen. Dies héngt wahrscheinlich zum Teill mit der “europdischen Tradition” der
Organisation der ausseruniversitéren Forschung zusammen: Wahrend das aternative Modéll,
die USA, seit jeher auf Diversitét, Flexibilitdt und Anreizsysteme gesetzt hat, bildete in den
Niederlanden und Deutschland die ldee eines auf Langfristigkeit und Vollstandigkeit
angelegten Forschungssystems (im Sinn eines Abbilds des linear gedachten Forschungspro-
zesses) den Kern der Ausdifferenzierung ausseruniversitérer Forschungseinrichtungen (vgl.
CPB 1998: 394). Nicht Flexibilitdt, sondern Bestandigkeit hat die Forschungspolitik in der
institutionellen Forderung gepragt. Hinzu kommt, dass gerade das utilitaristische Denken, das
in der angelséchsischen Welt vorherrscht, auf dem europdischen Kontinent viel weniger
ausgepragt gewesen ist. Wissenschaft war immer mehr “Kulturgut” und rechtfertigte sich von
daher selbst. Hier unterscheiden sich Deutschland und die Niederlande von ihrer Tradition her
nicht, und auch die Schweiz diirfte gut in dieses Muster passen, auch wenn sie nicht die gleiche
Differenzierung der ausseruniversitéren Forschung vorgenommen hat. Wenn man die Probleme
der aktuellen Forschung analysiert, sind es aber genau diese Eigenschaften von Bestandigkeit,
das Bild der Wissenschaft als Kultur und zusétzlich die lange Zeit dominante Vorstellung eines
linearen Ablaufes des Innovationsprozesses, die sich als Hemmnisse angesichts der heutigen
Herausforderungen erweisen, wahrend die angesichsischen Tugenden von Diversitét,
Flexibilitéat und Anreiz als addguate Merkmale betrachtet werden. Die Reformdiskussion Uber
die ausseruniversitaren Forschungseinrichtungen geht in Deutschland und den Niederlanden im
wesentlichen darum, diese angelsdchsischen Tugenden zum Bestandteil einer neuen Strategie
ingtitutioneller Forderung ausseruniversitarer Forschungseinrichtungen zu machen. Dabel
alerdings spielen die idiosynkratischen, institutionell unterschiedlichen Bedingungen zwischen
den Niederlanden und der Bundesrepublik eine Rolle, weniger fir die Art der Ldsungen, die
gesucht werden, denn die sind ziemlich gleich, wohl aber wie und ob diese Lésungen erreicht
werden. Es lasst sich vorausschauend bereits behaupten, dass in der Bundesrepublik die
Reformdiskussion ein wenig spéter einsetzt als in den Niederlanden und die Niederlande
inzwischen in vielerlei Hinsicht bereits mehr bewegt haben als ihre deutschen Kollegen.

4.2 Reformen und Reformdiskussionen in der deutschen
For schungspolitik

Auch in Deutschland findet ein “forschungspolitischer Modernisierungsdiskurs’ statt, der vor
alem in einer bemerkenswerten Rede des friheren Bundesforschungsministers Jirgen Riittgers
formuliert wurde (RUttgers, 1996). In seinem Vortrag ist die Einsicht festgehalten, dass von der
lange gehegten Vorstellung eines linearen Forschungsprozesses, der die Ausdifferenzierung des
deutschen Forschungssystems gepragt hat, Abschied genommen und Forschung als interaktiver
und zirkulérer Prozess verstanden werden muss. Es miisse Aufgabe der Politik sein, in alen
Entwicklungsphasen von Technologie und Grundlagenwissen Schnittstellen zu organisieren,
die fUr einen standigen Austausch sorgen. Ausserdem seien — wie in den meisten anderen
Landern auch — die Zide “mehr Flexibilitdt, Wettbewerb, Kooperation, Selbstorganisation,
Eigenverantwortung und bessere Kontrollmechanismen” zu verwirklichen.

Auch im Hinblick auf die “Steuerungsphilosophie” des Forschungsministeriums fand eine
bemerkenswerte “Modernisierung” statt, die deutlich mit der “neuen Forschungspolitik” in den
Niederlanden konvergiert.

In den 70er Jahren begann das Bundesministerium fir Forschung — ganz dhnlich wie in den
Niederlanden — Uiber die Projektférderung zielgerichtet auf das Forschungssystem einzuwirken.
“Regierte der Staat bislang auf die Forschungs- und Entwicklungspraferenzen seiner Klientel,
so beanspruchte das Ministerium nun selbst eine aktive Rolle in der Festlegung von
Forschungsprogrammen und ihrer Evaluation” (Stucke, 1993). Bereits die Regierung Kohl ging
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von der reinen Projektforderung ab, sie verfolgte jedoch einen ausschliesslich ordnungs-
politischen Ansatz (vgl. Winnes und Schimank 1999: 89): Die Forschungspolitik sollte
Rahmenbedingungen setzen, damit sich private Initiative entfalten konnte. Die heutige, neue
forschungspolitische Sichtweise setzte mit dem Ruittgers-Papier ein. Der Staat habe sich — ganz
im Sinne des New Public Management — aus der Detailsteuerung zurtickzuziehen. Statt dessen
sei eine “Globalsteuerung” beabsichtigt, die im grossen und ganzen der “Politik auf Abstand”
in den Niederlanden entspricht: Globalsteuerung heisst, dass die Politik die grossen Leitlinien
in den Forschungsbereichen formulieren, die genauere Programmierung aber aus der
Wissenschaft und Wirtschaft kommen solle. Der Formulierungsprozess der Leitlinien soll —wie
in den Niederlanden auch — stark konsensual gepragt sein, d.h. Leitlinien kdnnen und sollen
nicht rein politisch gesetzt — dies war Ubrigens nie die Politik des Ministeriums —, sondern nach
Anhoérung und Diskussion mit den relevanten Akteuren in Wirtschaft und Wissenschaft
formuliert werden. Die Entwicklung von politischen Leitlinien ist also wie in den Niederlanden
ein interaktiver Prozess. Dabei ist aber klar, dass die Politik als Geldgeberin ihre Vorstellungen
federflihrend einbringen soll.

Die Einfuihrung einer solchen Globalsteuerung ist nicht ohne weiteres selbstverstandlich. Zum
Teil missen — wie die Interviewpartner im Ministerium berichteten — die Verfahren und
Funktionsweisen innerhalb des Ministeriums hierfir erst einmal umgertstet werden. Vor alem
steigt die Bedeutung der Grundsatzabteilung, wahrend die bisherigen Programmreferate durch
die stérkere Delegierung der Programmentwicklung an die Grossforschungseinrichtungen (und
in Zukunft moglicherweise auch an andere ausseruniversitdre Forschungseinrichtungen) an
Bedeutung verlieren kénnten (s.u.). Widersténde der eigenen Abteilungen im BMBF sind also
nicht undenkbar. Zweitens aber gilt es auch, sich mit den Bundeslandern auseinanderzusetzen,
die jain viden Fallen bei der institutionellen Forderung mitfinanzieren. Der Wissenschaftsrat
mahnt in seiner Systemevaluation der Grossforschungseinrichtungen ganz besonders diesen
Abstimmungsprozess an, der nicht selbstverstandlich ist. (Wir werden weiter unten darauf
zurlickkommen.) Schliesslich bedarf es auch viel besserer Informationen, will man sinnvoll
Prioritéten entwickeln. In diesem Sinne wird bereits seit einiger Zeit, auch seitens des
Wissenschaftsrates, gefordert, die Aktivitdten auf dem Gebiet des “Foresight” sowie die
Evaluationen auszubauen.

Zur Globalsteuerung zahlt auch ein neues Selbstverstéandnis des Staates, der nun, wie schon im
Ruttgers-Papier formuliert, als Moderator, Initiator und Geldgeber auftreten soll. Gesteuert
werden solle Uber Leitlinien und tber die Beeinflussung der Rahmenbedingungen des Handelns
der forschungspolitischen Akteure. Die Anerkennung der Autonomie und Selbstorganisation ist
ein weiterer Aspekt, der zwar in der deutschen Tradition der Forschungspolitik nichts Neuesist,
aber jetzt vor alem auch durch den Einfluss der neuen Managementphilosophie konkrete
administrative Folgen haben soll. Dazu zahlen vor allem der Abbau von administrativen
Regulierungen, die die Entscheidungsfreiheit der ausseruniversitéaren Forschungseinrichtungen
in der Personal-, Finanz- und Forschungspolitik beeintrachtigen.

Mit dieser Steuerungsphilosophie geht auch eine Veranderung in der Schwerpunktsetzung bel
der Verwendung von Steuerungsinstrumenten in der Forschungspolitik einher. Vor allem
zeichnet sich die Tendenz ab — und dies gilt auch fir die DFG —, dass immer weniger Gelder im
Rahmen der Projektférderung fir Einzelprojekte ausgegeben werden. Vorrangig ist jetzt
strategische Programmfdrderung mit Verbundprojekten und verschiedenen Kooperations-
formen. Dies soll gerade ein wichtiges Mittel sein, um die Versdulung aufzubrechen, aber auch
die Universitéten zu mehr Kooperation zu veranlassen. Die Globalférderung, etwa fur die MPG
und die Bund-Lander-Institute, soll nicht abgeschafft werden, aber man erwartet, dass, wie bei
der neuen Programmfdrderung der Grossforschungseinrichtungen, von den Trager-
organisationen intern ebenfalls kooperationsférdernde, institutioneniibergreifende Anreiz-
instrumente eingesetzt werden. Die institutionelle Forderung bleibt also erhalten, aber sie erhalt
deutlich eine stérkere Programmorientierung, die sowohl inhaltlich (Schliisselfelder gesell-
schaftlicher und technologischer Entwicklung) als auch strukturférdernd (Kooperation,
Flexibilitat, Wettbewerb) wirken soll.
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Schliesdlich ist auch die Forderung des Wettbewerbs eine wichtige Komponente in der neuen
Steuerungsphilosophie. Hier schliesst man sich der allgemeinen Tendenz an, die auch in
anderen Landern zu finden ist, dass der “Markt” das bessere Prinzip von Selektion, Qualitét und
Profilbildung ist als die politische Steuerung. Von daher wird versucht, die ausseruniversitdren
Forschungseinrichtungen vor alem lber finanzielle Anreizsysteme zu einem solchen Wett-
bewerb zu veranlassen. Dazu zéhlt z.B. der Vorschlag, der jetzt zumindest fiir die Bund-L ander-
Institute realisiert wurde, einen Teil der ingtitutionellen Grundfinanzierung der ausser-
universitaren Forschungseinrichtungen an die DFG abzufiihren und so auch diesen Instituten zu
ermdglichen, in Konkurrenz untereinander, zu anderen ausseruniversitdren Forschungs-
einrichtungen und zu den Universitéten Drittmittel heranzuschaffen.

Welche Losungen organisatorischer Art wurden nun in Deutschland vorgeschlagen, um die
Forschung zu “modernisieren”, insbesondere was den Bereich der ausseruniversitdren For-
schung betrifft?

4.2.1 Reformmoglichkeiten im deutschen System ausser univer sitarer
For schungsférderung

Liest man die neueren Analysen des deutschen Wissenschaftsrates (Wissenschaftsrat, 2000c),
wird die starke Ausdifferenzierung des deutschen Forschungssystems zunéchst einmal nicht nur
as Standortnachteil gesehen. Im Gegenteil, die Pluralitét, die durch hohe Eigenstandigkeit der
Einrichtungen und weitgehende Dezentralitét erganzt werde, sei als Chance zu verstehen, da
mit einer solchen Struktur auf die unterschiedlichsten Entwicklungen und Probleme
eingegangen werden konne. Sowohl thematisch wie auch von der Abdeckung der einzelnen
Forschungsphasen her biete die deutsche ausseruniversitdre Forschung weitreichende
Mdoglichkeiten. Dies sai aber angesichts der heutigen komplexen Probleme und Themen nicht
mehr geniigend. Zwel Dinge miissten in besonderer Weise in Deutschland gefordert werden,
namlich einmal die ingtitutioneniibergreifende Kooperation, die es gerade erlaube, auf die
komplexen Themen einzugehen, und zum anderen die organisatorische Flexibilitét, die durch
institutionelle und regul atorische Rigiditéten eingeschrankt sei. Diese Kooperation soll auf finf
Ebenen ausgebaut werden: zwischen Forschungseinrichtungen innerhalb desselben Forschungs-
typus, zwischen Forschungseinrichtungen unterschiedlicher Forschungstypen, zwischen ausser-
universitdren Forschungseinrichtungen und Universitéten, dann Kooperationen mit der
Wirtschaft und schliesdlich Kooperationen auf internationaler Ebene.

Drei Strukturmangel werden vom Wissenschaftsrat hervorgehoben:

1. Bis zum Regierungswechsel 1998 erlitt die deutsche Forschung insgesamt einen Rlckgang in der
staatlichen Forderung, der der niederlandischen Situation relativ nahe kommt. In beiden Systemen
kann man wohl zurecht von einer Periode der Austeritét sprechen (siehe auch Winnes und Schimank
1999). Damit fehlten wichtige Anreize und Ressourcen in einer Zeit, in der das Thema “Wissens-
gesellschaft und Technologieinnovation” immer dringlicher wurde.

2. Die Auddifferenzierung nach dem linearen Modell der Forschung wird jetzt als nachteilig gesehen.
Diese Art der Ausdifferenzierung kénne einer der Griinde dafiir gewesen sein (wenn auch nicht der
einzige), dass man seit den 80er Jahren an der Forschungseffektivitdt der ausseruniversitéren
Forschungseinrichtungen zweifelt und eine gewisse Desillusion Uber die Moglichkeiten der
ingtitutionellen Forderung vorfindet.

3. Der Transfer von Wissen in die Wirtschaft wird ganz besonders al's mangel haft beurteilt. Hier sei eine
ganze Reihe von Verbesserungsmassnahmen erforderlich.

Fir die hier vorliegende Studie ist am interessantesten, dass der Wissenschaftsrat insgesamt die
bestehende Organisation des ausseruniversitdren Forschungssystems fir reformbedurftig halt.
In verschiedenen Texten und in den gefihrten Interviews wird von einer “Versdulung”
gesprochen, die man heute zwar aufgrund ihrer Pluralitét — und wohl auch weil dies Trans-
aktionskosten erfordern wiirde, die immens wéaren — nicht aufgeben will, die aber in ihren
Abschottungstendenzen aufgebrochen werden miisste. Offenheit, also Kooperation, misste
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selbstverstandlich fur das Handeln der Forschungseinrichtungen werden, ebenso wie Flexi-
bilitdt. Was steht dem entgegen und wie will man die Probleme 16sen? Wie lassen sich die
einzelnen Forschungstypen steuern?

M ax-Planck-Gesellschaft

Als erster Punkt ist zu nennen, dass die Politik nicht ohne weiteres Zugriff auf die Funktions-
weise der ausseruniversitdren Forschungseinrichtungen hat, obwohl man hier zwischen den
Typen unterscheiden muss. Wenn man Kooperation und Flexibilitdt erreichen will, braucht man
zumeist die Kooperationsbereitschaft der Tragerorganisationen und der Forschungs
einrichtungen.

In Deutschland geniessen die Selbstverwaltungsinstitutionen der Wissenschaft, insbesondere
die Deutsche Forschungsgemeinschaft und die Max-Planck-Gesellschaft, ein hohes Ansehen
und von daher relativ grosse Autonomie, die auch im privatrechtlichen Status festgeschrieben
ist. Dieses hohe Ansehen héngt unter anderem mit dem hohen Stellenwert zusammen, der der
Grundlagenforschung in Deutschland seit jeher zukommt. Die DFG und die MPG werden as
die Garanten einer hohen Qualitét in der Grundlagenforschung gesehen. Dies schiitzt sie
automatisch — denn wissenschaftliche Qualitét geniesst auch im Modernisierungsdiskurs nach
wie vor hohe Prioritdt — vor unvermittelten Zumutungen seitens der Politik, wenn auch nicht
davor, sich dem Diskurs Uber mehr Relevanz und Problemorientiertheit in der Forschung zu
stellen. So konnten sich Max-Planck-Gesellschaft und DFG nicht davor verschliessen, an einer
Systemevaluation teilzunehmen. Im Gegensatz etwa zu den Bund-Lander-Instituten konnte die
MPG es aber ablehnen, eine solche Untersuchung vom Wissenschaftsrat vornehmen zu lassen.
Es wurde eine internationale Gutachtergruppe berufen, die sowohl fir die MPG a's auch fir die
DFG gewisse Schwéchen in bezug auf Kooperationsbereitschaft, Relevanzorientierung und
vorausschauendes und strategisches Handeln konstatierte (M ax-Planck-Gesellschaft, 1999). Die
beiden Wissenschaftsinstitutionen nahmen es danach selbst in Angriff, auf diese Kritik zu
reagieren und geeignete Massnahmen zu ergreifen. Die Evaluierungskommission vermisste im
Fal der MPG vor dlem eine effektive Kooperation mit den Universitéten
(Abschottungstendenzen) sowie organisatorische Moglichkeiten, zielgerichtet auf neue
Themenfelder einzugehen. Das, was die Qualitédt der MPG lange Zeit ausgezeichnet hatte,
namlich ihre stark autonomen Forschungseinrichtungen, die nach dem Harnack-Prinzip besetzt
werden®, konne in der heutigen turbulenten Umgebung eher zu konservativen anstatt zu
innovativen Effekten fuhren (idem: 39-41). Die Einrichtung neuer Institute dauere so zu lange
und es fehle der Geschéftsstelle der MPG an Méglichkeiten, flexibel auf neue Entwicklungen
einzugehen. Das Harnack-Prinzip sei zudem kein strategisches Instrument, da es sich oft an
Personen und nicht an Problemfeldern orientiere. Die MPG solle eine “Top-Down” -Perspektive
der aktiven Gestaltung von Forschungspolitik entwickeln.

Die Max-Planck-Gesellschaft hat inzwischen Forschungskollege mit Universitdten auf
internationaler Ebene eingerichtet und auch organisatorisch reagiert, indem sie einen Senats-
planungsausschuss (in dem die Vizeprasidenten, die Sektionsvorsitzenden und externe Mit-
glieder sitzen), eine neue Abteilung fir Forschung, die die strategische Planung unterstiitzen
soll, sowie eine Prasidentenkommission flr strategische Fragen einrichtete. Man bemiihte sich
ausserdem schon seit einiger Zeit erfolgreich, ale unbefristeten Stellen abzuschaffen (bis auf

% Das Harnack-Prinzip besteht darin, neue Institute auf eine filhrende Wissenschaftlerpersonlichkeit
auszurichten, die praktisch bis zur Pensionierung fur die Leitung des Instituts verantwortlich bleibt. Erst
danach hat die MPG die Mdglichkeit, neue Institute zu griinden. Obwohl dies immerhin eine gewisse
Flexibilitét verspricht, die in anderen Féllen — lange Zeit bei den Grossforschungseinrichtungen und bei
den Bund-Lander-Instituten — noch viel weniger gegeben war (die Grossforschungseinrichtungen haben
jetzt intern das Harnack-Prinzip eingeflihrt, um Institute und Abteilungen zu flexibilisieren), schétzte die
Kommission diese Moglichkeit als zu strukturkonservativ ein. Ausserdem haben sich Tendenzen
entwickelt, auch nach dem Weggang eines Direktors ein Ingtitut fortzufiihren und im selben Forschungs-
gebiet weiterarbeiten zu lassen.
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die C4-Stellen, also die Professorenstellen), um schneller auf neue Entwicklungen reagieren zu
konnen. Schliesslich sei man — so der Interviewpartner bei der MPG — in der Entwicklung von
institutslibergreifenden Forschungsperspektiven ein gehoriges Stiick weiter gekommen. Damit
sollen Moglichkeiten geschaffen werden, auch Forschungsgebiete zu bearbeiten, die von der
Zusammenarbeit zwischen mehreren Instituten profitieren konnten. Allerdings sei es auch nicht
s0, dass die MPG in keiner Weise vorausschauend verfahren konne oder verfahren habe.
Immerhin sei man, so en Interviewpartner der Max-Planck-Gesellschaft, 1972 die erste
Wissenschaftsorganisation gewesen, die eine Transferstelle (Garching Innovation) eingerichtet
habe, die erfolgreich Patente der eigenen Institute vermarktet und zum Transfer von Wissen in
die Wirtschaft sehr beigetragen habe.

Diese kurze Darstellung zeigt dreierlei: Erstens, dass die Reformen innerhalb der MPG wie in
den Niederlanden auch den Prinzipien Flexibilitét, Strategieentwicklung und institutionen-
Ubergreifende Kooperation verpflichtet sind, wobel die Kooperation mit den Universitéten
einen besonderen Stellenwert erhédlt. Zweitens, dass die Politik — zumindest gegeniiber der
Max-Planck-Gesellschaft und der DFG — zwar keine Reformen aufzwingen kann, dass es aber
Mechanismen im System gibt, die auch solche stark autonomen Wissenschaftsorganisationen
dazu anhalten zu lernen, sei es auch nur in Form von Selbstorganisation. In den Niederlanden
ist man dagegen deutlich mehr dem Prinzip einer von oben her auferlegten Standardisierung in
der Organisationsstruktur gefolgt. Schliesslich zeigt sich auch, dass die Einrichtung von
Tragerorganisationen keine Garantie fur ein flexibles und strategisches Steuern von ausser-
universitaren Forschungseinrichtungen ist. Solange solche Trégerorganisationen keine Politik
und keine Instrumente entwickelt haben, um ihre Forschungseinrichtungen zu steuern,
funktionieren sie mehr als “Holding”, die den Forschungseinrichtungen praktisch unbegrenzte
Freiheit erlauben, denn als steuernde Organisation. lhre Funktion ist in erster Linie die
I nteressenvertretung nach aussen und erst in zweiter Linie die Entwicklung einer umfassenden
Forschungspolitik fur die Forschungseinrichtungen. Am Beispiel der Niederlande hat sich
gezeigt, dass solche Trégerorganisationen erst Uber die Politik der Verselbsténdigung, also die
Festlegung deutlicher Aufgaben und die Verpflichtung, Strategieplane aufzustellen, auch intern
strategische Orientierungen und ein Know-How der Steuerung entwickelt haben. Im Falle der
Max-Planck-Gesellschaft bleibt die Entwicklung solcher Kapazitdten ein Verfahren der
Selbstorganisation, ohne dass damit ausgeschlossen werden soll, dass die Fahigkeit zur
vorausschauenden, aktiven und institutsiibergreifenden Politik erlangt werden kdnnte.

Grossforschungseinrichtungen

Die politischen Zugriffsmoglichkeiten der Politik auf die ausseruniversitéren Forschungsein-
richtungen sind bei den Grossforschungseinrichtungen ganz anders gelagert. Die Gross-
forschungseinrichtungen werden, wie beschrieben, zu 90% vom Bund und zu 10% vom
Sitzland finanziert. Dies garantiert dem zusténdigen Bundesministerium als hauptsachlichem
Zuwendungsgeber eine einflussreiche Stellung. Anders as die Forschungsanstalten sind die
Grossforschungseinrichtungen aber rechtlich selbstandig und konnen somit nicht Uber
Anweisungen gesteuert werden. Die Diskussion Uber die Unbeweglichkeit dieser Institutionen
wahrt seit langem und soll hier nicht wiederholt werden (siehe nur Hohn und Schimank, 1990;
Winnes und Schimank 1999). Aktuell geht die Reformdiskussion darum, wie die Gross-
forschungseinrichtungen am besten auf bestimmte Prioritéten und Ziele hin verpflichtet
(Schlusseltechnologien), eine herausragende Position im Innovationsprozess einnehmen und
vor alem zu mehr Kooperationsprojekten mit der Wirtschaft hingefihrt werden konnen.
Voraussetzung hierfur ist nach Meinung der Politik eine Flexibilisierung in der Funktionsweise
der Grossforschungseinrichtungen. Dem BMBF stehen hierfir zwei Einflussmoglichkeiten zur
Verfigung: Wie in alen anderen Instituten, die es finanziert, so ist das BMBF in den
Aufsichtsgremien dieser Einrichtungen vertreten und hat von daher “voice”, was — so die Aus-
sagen von Interviewpartnern — nicht unterschétzt werden sollte. Entscheidend aber ist das Geld,
und hier bestehen die besten Moglichkeiten, eine Flexibilisierung und Profilbildung
anzustreben.
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Schon mit dem “Rittgers-Papier” von 1996 war angestrebt worden, dass sich die Trager-
organisation der Grossforschungseinrichtungen, die HGF, auf strategische Forschungsfelder
konzentrieren solle, um das grosse Potential von 22'000 Mitarbeitern besser zu nutzen. Das
Profil der verschiedenen Einrichtungen bleibe zu diffus, um sich in der nationalen und vor
alem internationalen Forschungslandschaft zu profilieren. Darum schlug der Minister vor,
“kinftig die Aktivitdten der Helmholtz-Zentren stérker einrichtungsiibergreifend nach
Fachbereichen und Handlungsbedarf” zusammenzufassen. Der Gedanke der Vernetzung und
Kooperation war also hier schon deutlich ausgesprochen. Eine klare Orientierung und
Profilbildung sowie institutionentibergreifende Aktivitéten bedirfen aber — wie bei der MPG
auch — einer handlungsfahigen, zentralen Institution. Der Minister pladierte also erstens dafUr,
dem neugegrindeten HGF-Senat, der aus Wissenschaftsvertretern, Wirtschaftsvertretern und
staatlichen Vertretern von Bund und Landern zusammengesetzt ist*, strategische Aufgaben in
dieser Hinsicht zu Ubertragen. Zweitens pladierte er fur die Einfihrung von “Pro-
grammbudgets’, die im Grossen und Ganzen dem Gedanken der Strategiepléane in den
Niederlanden @hneln: Diese inzwischen eingefiihrten Plane dienen dazu, in bezug auf die
Zukunfts- und Finanzplanung deutlich zu machen, wo jeweils die Grossforschungseinrich-
tungen ihre Schwerpunkte und ihr Profil setzen. Auf dieser Grundlage finden dann — ebenfalls
wie in den Niederlanden, aber dezentralisiert mit jeder einzelnen Grossforschungseinrichtung —
die Haushaltsverhandlungen statt. Drittens und letztens sollen sogenannte “Orientie-
rungsfonds’, spéter Strategiefonds genannt, eingerichtet werden, die speziell dazu dienen
sollen, die einrichtungslbergreifende Schwerpunktbildung zu stimulieren und gleichzeitig den
Wettbewerb untereinander zu stérken. Die Mittel hierfir sollen — auch dies finden wir in den
Niederlanden wieder — von der Grundfinanzierung abgezweigt werden und Uber den Senat nach
Massgabe der entwickelten Strategien und Prioritéten ausgeschrieben und im Wettbewerb
vergeben werden.

Alle Punkte sind inzwischen zumindest verabschiedet, wenn auch noch nicht umgesetzt
worden. So wurde die Position des Senats aufgewertet, indem er nun das Recht besitzt,
programmorientierte Gelder zu vergeben®, und es wurde mit 5% der Mittel ein Strategiefonds
aufgelegt®™, spéter zusétzlich ein Innovationsfonds, der die Kooperation mit der Wirtschaft
stimulieren sollte, und schliesslich eéin vom BMBF finanzierter Vernetzungsfonds, der vor
alem dazu anregen sollte, mit den Bund-Lander-Ingtituten und den Universitéten zusammen-
zuarbeiten. Die Strategiefonds haben offensichtlich nicht gentigend Steuerwirkungen und
K ooperationsaktivitaten entfaltet (Wissenschaftsrat, 2001: 87). Kritik an der Vergabepraxis des
Senats und an Vermeidungsstrategien der einzelnen Einrichtungen wurde laut. Vor allem
wurden die Mittel nicht in Konkurrenz vergeben, d.h. die Einrichtungen waren nicht darauf
angewiesen, miteinander zu konkurrieren. Dies versucht man jetzt mit neuen Massnahmen der
Programmférderung anders zu organisieren. Diese Reorganisation hat weitreichende Aus-
wirkungen und lasst den Einrichtungen keine Méglichkeiten mehr, sich der Programmierung zu
entziehen. Da diese Programmférderung fiir die Bundesrepublik tatséchlich Neuland erobert
und ein sehr interessantes, moglicherweise verallgemeinerbares Reformprojekt darstellt, sollen
die Vorschlége hier ausfihrlich dargestellt werden.

% Genauer: der zustandige Bundesminister fir Forschung, zwei von den Sitzlandern benannte Forschungs-
minister, sechs Wissenschaftler, sechs Personen aus der Wirtschaft, je ein Vetreter des Finanz-
ministeriums des Bundes und eines Landes, zwei Vertreter der Wissenschaftsorgani sationen, der Président
der Helmholtz-Gemeinschaft, Vertreter der Betriebs- und Personalréte als Gast und die Vizeprasidenten.

% Diesim Gegensatz zu dem Vorschlag, einen Teil der Gelder der HGF an die DFG abzugeben, die diese
Mittel wiederum wettbewerbsorientiert vergeben kann.

% Um “durch enge Zusammenarbeit mit der Wirtschaft und Durchfilhrung strategischer Projekte der
Grundlagen- und Vorsorgeforschung einen wesentlichen Beitrag zur mehr Innovation in Deutschland zu
leisten” (zitiert in Wissenschaftsrat, 2001: 86).
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Die geplante Programmférderung der Grossforschungseinrichtungen

Interessanterweise wollte man anfénglich genau das niederlandische System der finanziellen
Steuerung einfuhren, namlich einen Teil der Grundfinanzierung zurtickhalten und diesen Teil
dann zweckorientiert vergeben (Wissenschaftsrat, 2001: 91ff). Statt dessen wahlte man aber ein
anderes Verfahren. In Zukunft soll der Haushalt nun nicht mehr direkt den Gross-
forschungseinrichtungen zukommen, sondern zuerst in sechs grosse Forschungsbereiche
fliessen. Diese Forschungsbereiche werden “programmiert”, d.h. die Grossforschungsein-
richtungen konnen alleine oder in Zusammenarbeit Programme vorschlagen, die dann im Senat
der HGF beraten und mit Hilfe einer Gutachterkommission zu einem Programmportfolio fir
diesen Forschungsbereich zusammengestellt werden (“Bottom-Up”-Prozess). Grundlage der
Programmentwicklung sind unter anderem von Bund und Léndern vorgegebene, aber auf der
“Basis eines breiten Beratungsprozesses’ entwickelte forschungspolitische Leitlinien (“Top-
Down”-Prozess)®’. Anhand dieser forschungspolitischen Leitlinien werden den einzelnen For-
schungsbereichen ihre Budgets zuerkannt. Dieser Prozess bindet beide Seiten: Die Politik ist
gehalten, konkrete forschungspolitische Prioritéten vorzulegen, und die Zentren missen sich
daran gewohnen, sich ihre Gelder mit konkreten Programmvorschlagen zu beschaffen. Ziel
dieses Verfahrens ist “eine Bewertung der von den Zentren entwickelten Programme
hinsichtlich ihrer Qualitét, ihrer strategischen Ausrichtung auf forschungspolitische und
strukturelle Ziele, ihrer wissenschaftlichen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Relevanz
sowie ihres finanziellen Umfanges’ (Wissenschaftsrat, 2000a: 4).

Mit diesem Verfahren soll also genau wie in den Niederlanden eine Anbindung an die
forschungspolitischen Leitlinien der Politik und generell eine strategische Orientierung der
Forschungseinrichtungen erreicht werden. Im Unterschied zu den Niederlanden hangt aber die
Finanzierung jeder Forschungseinrichtung direkt von den bewilligten Mitteln im Rahmen der
Programmforderung ab. Die Grundfinanzierung wiederum ist von diesen zuerkannten
Programmmitteln abhéngig. Der Wissenschaftsrat mahnt an, mindestens 20% der den Zentren
auf der Grundlage ihres Programmportfolios Ubergebenen Mittel als Grundfinanzierung zuzu-
erkennen, die “fur die Weiterentwicklung ihrer Kernkompetenzen und fir neue Anséize [...]
ohne inhaltliche Bindung zur Verfiigung stehen” (idem).

Mit dieser Umstellung auf eine reine Programmforderung konnen selbstverstandlich die
Auflagen definiert werden, denen die Programmvorschldge der Zentren zu geniigen haben.
Einen Schwerpunkt bilden auch hier strukturorientierte Forderungen der Politik, die vor allem
die institutionentibergreifende K ooperation fordern sollen.

In zweifacher Hinsicht soll ausserdem der Wettbewerb zwischen und innerhalb der Zentren
noch stérker stimuliert werden: Zum einen soll der Senat der HGF die M 6glichkeit erhalten, bel
bestimmten Zielen die Ausschreibung auch fir anderen Institutionen zu 6ffnen, wenn es
offensichtlich ist, dass sich die Resultate hierdurch effizienter und besser erzielen lassen. Damit
koénnten also auch theoretisch andere Forschungseinrichtungen in den Programmwettbewerb
eingeschlossen werden. Ausserdem wird vom Senat selbst noch vorgeschlagen, in Gebieten, in
denen ganz offensichtlich die Programmvorschldge defizitar bleiben, Gelder aus dem
Programmbudget gezielt fur diese Defizitbereiche in einem Wettbewerbsverfahren zu vergeben
(Wissenschaftsrat, 2001: 100f).

Interessant sind schliesslich noch Uberlegungen des Wissenschaftsrates, selbst die rechtliche
Unabhangigkeit der Zentren kunftig in Frage zu stellen (idem, S. 105). Zumindest sai es
nachdenkenswert, im Fall von “fachlich eng verwandten Arbeitsgruppen” der Zentren (man

%" Die von den Zentren entwickelten “Programmportfolios werden dem Senat vorgelegt, der auf dieser
Grundlage unter Beriicksichtigung der Vorgaben der Zuwendungsgeber eine vorausschauende Bewertung
der einzelnen Programme durchfiihrt. Fir diese Begutachtungen setzt der Senat fUr jeden Forschungs-
bereich eine Gutachterkommission ein, die von einem Senatsmitglied geleitet wird und sich aus
international angesehenen Experten und Expertinnen zusammensetzt” (Wissenschaftsrat, 2000a: 4).
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kann hier aber auch an ganze Institute denken) diese in eine “gemeinsame Trégerschaft
zusammenzufihren. An Ende dieser Entwicklung kénnen Telle der HGF neue, programm-
berei chsbezogene, rechtlich selbsténdige Zentren bilden [...]” (idem), ohne dass hierdurch das
Dach der HGF in Frage gestellt werden sollte. Tatséchlich gibt es auch in der Wissenschaft
Uberlegungen, die Zentren insgesamt eher thematisch unter einem Dach zusammenzufassen
und damit die bisherige Differenzierung auf der Basis eines Forschungstypus aufzugeben.
Wirrden diese Uberlegungen verwirklicht, wiirde tatsachlich die dem Gegenstand angemessene
Flexibilitat entstehen und das versdulte System endgliltig aufgebrochen. Bis dahin dirfte es
dlerdings noch ein weiter Weg sein. Es ist aber bezeichnend, wie weit man in den
Uberlegungen bisher gegangen ist.

Die Umstellung auf die Programmfoérderung hat ungefaéhr die gleiche Wirkung wie die
Entwicklung der Strategieplane in den Niederlanden. VVon der Politik werden Leitlinien vorge-
geben, die — wie in den Niederlanden auch — im Zusammenspiel mit Wissenschaft und Wirt-
schaft entstehen sollen und mit dem Senat der HGF abgestimmt werden. Allerdings bildet in
Deutschland das Programm die erste Komponente bei der Verteilung der Mittel. Die
Grundfinanzierung ist hiervon abgeleitet. Diesist in den Niederlanden nicht der Fall.

Fraunhofer-Gesellschaft

Die Fraunhofer-Gesellschaft hat in gewissem Sinne eine Sonderstellung, weil sie Uberwiegend
— wie die TNO — vom “Markt” finanziert wird. Steuerung, so die Bemerkungen einiger
Interviewpartner, wirde sich von daher erlibrigen. Von Anfang an hatte man ja ein anderes
Finanzierungskonzept der FHG gewdahlt als bei den sonstigen oOffentlich finanzierten
ausseruniversitéren Forschungseinrichtungen (siehe hierzu Hohn und Schimank, 1990; Winnes
und Schimank 1999: 68f). Man wollte solchen marktnahen Instituten nicht die gleichen
Sicherheiten qua Grundfinanzierung geben wie den anderen ausseruniversitéren Instituten und
drangte auf eine “erfolgsabhangige Finanzierung”. Dabel sollten zu Anfang fur jede von der
Wirtschaft eingeworbene Mark eine Mark as Grundfinanzierung zur Verfigung gestellt
werden. Da die Fraunhofer-Institute sehr erfolgreich waren und 50% Grundfinanzierung damit
sehr reichlich erschienen, kirzte man im Verlauf den Zuschuss 6ffentlicher Mittel bis auf heute
etwa 38% (Interview FHG). Im Vergleich zur TNO oder zu den grossen technologischen
Instituten der Niederlande ist dies immer noch ein respektabler Betrag, aber ganz offensichtlich
ist das Anreizsystem in dieser Variante besser: Da man mit eingeworbenem Geld auch dem-
entsprechend mehr staatliche Zuschisse erhdt, besteht ein Anreiz, die Einwerbung
auszuweiten. Im niederlandischen System wird man nicht fur die Einwerbung belohnt, sondern
angesichts der von vornherein festgelegten, knappen Grundfinanzierung hierzu praktisch
gezwungen. Fur den Staat ist die Fraunhofer-Variante selbstverstandlich teurer, aber von der
Zielerreichung her moglicherweise effizienter. Wichtig ist zudem, dass man damit von den
Finanzverhandlungen zwischen Bund und Lé&ndern abgekoppelt ist und die finanziellen
Ressourcen nicht politisch, sondern durch die Wirtschaft bestimmt werden.

Wie bei der MPG auch, so interveniert die Politik nicht direkt in die Entscheide der FHG und
deren Ingtitute. Das Finanzierungsinstrument wird im wesentlichen als geeignet angesehen, die
FHG zu einer effizienten, anwendungsorientierten Organisation zu machen. Trotzdem wurde
schon im Rttgers-Papier auf stéarkere Aktivitdten im Bereich der Innovationsforderung
gedréangt. Die FHG hatte selbst 1997 eine Systemevaluation ihrer Einrichtungen in Auftrag
gegeben, in der gewisse Defizite in der Bearbeitung von Schliisseltechnologien konstatiert
wurden, sowie Méngd in der Vorlaufforschung und bei Ausgrindungen von jungen
Unternehmen. Die Kommission diskutierte aber auch Uber die interne Organisation der FHG,
die ihrer Meinung nach noch wesentlich strategischer ausgerichtet und insgesamt flexibler
werden konnte und misste, angesichts einer Beschleunigung von Innovationsprozessen und
einer zunehmenden Nachfrage der Unternehmen “nach disziplin- und technologieliber-
greifenden SystemlGsungen” (Fraunhofer-Gesellschaft, 2998: 7). Es sollen hier nur diese
Uberlegungen zu einer effizienteren Organisation herausgegriffen werden, weil sie noch einmal
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deutlich machen, auf welch dhnliche Weise die unterschiedlichen Tragerorganisationen Uber
Reformen nachdenken und handeln.

Die FHG zeichnet sich, wie die MPG auch, durch eine sehr starke Dezentralisierung ihrer
Organisation aus. Die Institute besassen his vor kurzem praktisch alle Mdglichkeiten, as
“Profit-Center” selbst ihre Poalitik zu bestimmen, solange sie finanziell florierten. Die FHG ist
aber rechtlich fir die Forschungseinrichtungen verantwortlich und muss dementsprechend auf
die finanzielle Gesundheit ihrer Institute achten. Nur wenige Steuerungsmittel innerhalb der
Organisation waren bisher entwickelt bzw. angewandt worden®. Forschungspolitik war vor
dlem eine “Bottom-Up”’-Angelegenheit der Institute, die in stdndigem Kontakt mit der
Wirtschaft stehen. Die Kommission forderte nun, wie woanders auch, die strategische Planung
auf alen Ebenen, also auf der Ebene der Zentrale, den Instituten und den Verblinden, in denen
die FHG-Ingtitute zusammenarbeiten, zu verstéarken, um zu einer “deutlich mehr ‘strategie-
geleiteten Fihrung' der FHG” zu kommen (idem: 17). Man empfahl hierflr unter anderem
einen “periodisch strategischen Planungsprozess auf FHG-Ebene (z.B. analog TNO) mit einem
mehrjdhrigen Planungshorizont” einzufihren. Innerhalb der FHG sollen zudem Zielverein-
barungen eingeftihrt werden, die zwischen Instituten und der Zentrale abgeschlossen werden
sollen.

Im Gesprach mit der Zentrale der FHG wurde berichtet, was die Zentrale daraufhin veranlasst
hat:

1. Zuerst eéinma habe man sich dem algemeinen Trend angeschlossen und versucht, themen-
Ubergreifende Forschungsverbiinde, sogenannte “Cluster”, intensiv zu foérdern. Hierfir habe man
schon vor einiger Zeit angefangen, Uber die eigenen Mittel Forschungseinrichtungen der FHG zu
finanzieren, die ein solches Themen-Cluster wie z.B. adaptive Werkstoffe bearbeiten. Insgesamt
sehe man die Gefahr, dass in einem solchen Unternehmen, bei dem die einzelnen Einheiten, die
Forschungseinrichtungen, stark unabhéngig sind und sein miissen, genau dieser K ooperationsaspekt,
der fUr die Bearbeitung der neuen, Ubergreifenden Themen nétig sei, zu kurz komme. Heute kénne
man also entweder in einem Themenverbund oder aber in einem Verbund mit fachdhnlichen
Forschungseinrichtungen zusammenarbeiten. Diese Verbiinde entsprechen dem Bild eines “fraktalen
Unternehmens’, die heutzutage mehr und mehr zum Vorbild einer addquaten Organisationsstruktur
fur die Bearbeitung von Clustern und von Vernetzung in der Forschung algemein werden: Fraktale
Unternehmen heisst konkret, dass sich Organisationen — Forschungsinstitute oder aber auch Forder-
organisationen — nur zur Bearbeitung eines konkreten Themenfeldes temporér zusammenschliessen,
dabei aso ihre organisatorische ldentitét beibehalten, aber ihren Sachverstand in den Verbund
einbringen konnen. Allerdings wird dabei selten diskutiert, was solche Verblinde an Transaktions-
kosten erzeugen, denn Zusammenarbeiten erfordert einen erheblichen Aufwand, so dass der Ertrag
bedeutend hoher sein muss als diese Investitionskosten in die Kooperationsstruktur. Trotzdem, auf
den ersten Blick scheint die Konstruktion solcher fraktaler Unternehmen erfolgversprechend.

2. Um die Zusammenarbeit weiter zu stimulieren, habe man zudem aus einem Teil der Grund-
finanzierung ein internes Programm aufgel egt, das solche Kooperationen férdern soll. Die Verbinde
kénnen sich hierauf bewerben, miissen aber im Tausch fur die Gelder gewisse Verpflichtungen
erflllen. Die Zentrale gebraucht dieses interne Programm also als Strukturinstrument. Insgesamt
behalte die Zentrale ein Drittel der Regel-Grundfinanzierung des Staates ein, um dieses Programm
und andere Einzelmassnahmen finanzieren zu kénnen.

3. Trotzdem habe man nicht wie die Max-Planck-Gesdllschaft reagiert und jetzt eine zentrale
Strukturkommission gegriindet. Eine solche “ Top-Down”-Konstruktion sei in einer Organisation mit
zahlreichen “Profit-Centers’ nicht gangbar. Man habe aber die Strategieplanung an die Institute
delegiert. Die Institute sollen in ihren Geschéftsfeldern die Entwicklungen identifizieren und auf die
Zukunft fortschreiben, um Plé&ne und Szenarien fir die Zukunft zu entwerfen. Dies versuche man zur
Zeit mit 30 Instituten. Die ldee sai auch, auf dieser Grundlage eine Basis fur mehr Kooperation
innerhalb der Institute zu entwickeln und gleichzeitig eine Grundlage fir die jetzt eingefiihrte, ale

% Die Kommission spricht von einer "eher indirekten Steuerung der Ziele und Positionierung der FHG
durch den Vorstand mittels der Grundfinanzierung, Methoden und Instrumente der Leistungssteigerung
sowie im Einzelfall der Umstrukturierung bzw. Neugriindung”.
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funf Jahre stattfindende, externe Evaluation der Institute zu haben. Die Zentrale erhalte ja am Ende
dieses Verfahrens die Strategieberichte. Ausserdem kénne man die Berichte dann auch fir die
Verbiinde nutzen. Im Grunde genommen entspricht diese Vorgehensweise dem Verfahren in den
Niederlanden, ausser dass die Zentrale hier nicht gehalten ist, selbst wieder einen Strategiebericht
vorzulegen, der mit den Ministerien abgestimmt werden muss.

4, Schliesdlich sei die Zentrale auch dabei, Zielvereinbarungen mit einer Reihe von Instituten
abzuschliessen, wie dies der ETH-Rat inzwischen mit den Forschungsanstalten in der Schweiz auch
getan hat. Diese Zielvereinbarungen wirden nicht nur die Moglichkeit bieten, leistungsorientierter
vorzugehen (Uber Erfolgsvergltungen), sondern auch andere Aspekte zum Bestandteil des
Zielkatalogs der Forschungseinrichtungen zu machen als nur denjenigen der Rentabilitdt, der
natrlich Vorrang habe. Man sei jetzt ausserdem bemiht, langfristige Qualitétsziele zu verwirklichen
wie z.B. die Zusammenstellung eines zukunftstréchtigen Technologie-Portfolios, Qualitéts
sicherungsverfahren, Anbindung an die Hochschulen, Federfiihrung in Verblinden und anderes. Also
werden wirtschaftliche Qualitétsziele, die weiterhin das Hauptkriterium fur die Performanz sind, und
zusétzlich individuelle, an die Forschungseinrichtung angepasste Qualitétsziele, die nachhaltig die
Performanz verbessern sollen, zum Bestandteil des Leistungskatalogs. Dabel wird bei der FHG
inzwischen die Kosten-L eistungsrechnung genutzt. Konkret wirden die Ingtitute heute zu etwa 20%
Regel-Grundfinanzierung erhalten, 40% entsprechen der Erstattung des Betriebsaufwandes fur die
eingeworbenen Drittmittel und 40% stammen aus den Einwerbungen aus der Wirtschaft.

Man sieht also auch bei der FHG das Bemihen, ihre Organisation ergebnisorientierter zu
gestalten, das Handeln der Institute strategischer auszurichten und institutioneniibergreifende
Kooperation zu fordern. Auch ohne interventionistische Massnahmen seitens des Staates zeigt
sich die Organisation also bereit — und sieht sich ausserdem angesichts wirtschaftlicher
Notwendigkeiten gezwungen —, Reformprozesse umzusetzen, die im grossen und ganzen eine
Antwort auf die Herausforderungen im deutschen Forschungssystem sein sollen.

Bund-Lander-I nstitute

Die Bund-Lander-Institute schliesslich werden vor alem von den politischen Akteuren as
derjenige Forschungstypus dargestellt, der dem politischen Einfluss am leichtesten zuganglich
sei, und gerade die institutionelle Foérderung dieser Gruppe von Forschungseinrichtungen sei
das flexibel ste Steuerungsinstrument der Politik®. Inwiefern trifft diese Behauptung zu?

Man weiss, dass die Bund-Lander-Institute bis vor kurzem eine disparate, in sich heterogene
Gruppe von Forschungs- und Serviceeinrichtungen auf — vor alem nach der Wiedervereinigung
— praktisch allen Gebieten der Forschung gewesen sind, ohne eine Dachorganisation, die as
Interessenvertretung hétte auftreten kénnen. Diese Lage entsprach dem heutigen Zustand der
Art. 16-Ingtitute in der Schweiz. Inzwischen hat sich dies zuerst mit der Grindung der
Arbeitsgemeinschaft der Bund-La&nder-Institute, dann der “Wissenschaftsgemeinschaft Gott-
fried-Wilhelm-Leibniz” (WGL) gedndert. Die Bund-Lander-Institute sind im regionalen
Kontext entstanden, dann teils durch das Konigsteiner Abkommen von 1949 und teils im Zuge
der Wiedervereinigung in die Gruppe der Bund-L&nder-Institute bzw. “Blaue Liste-Institute”
aufgenommen worden. Die Gruppe der Bund-Lénder-Institute war eine rein finanztechnische
Kategorie, die angab, dass diese Institute gemeinschaftlich (jeweils zu 50%) von Bund und
Landern finanziert wurden®. Dies bedeutet lediglich, dass sich Bund und Lander in der
Finanzierung dieser Institute verstandigen missen und in ihren Steuerungsabsichten nicht uni-
lateral vorgehen kdnnen.

In der Praxis unterliegen diese Institute einer doppelten Anforderung, némlich auf der einen
Seite as von einem Sitzland finanzierte und in einen regionalen Kontext eingebettete
Institutionen eine regionale Verantwortung zu tragen, auf der anderen Seite aber auch dem
Anspruch gerecht zu werden, im Ausgleich fur die Bundesfinanzierung eine tberregionale

¥ 30 auch der Wissenschaftsrat in seiner Evaluation (Wissenschaftsrat, 2000b: 4): “Bund und Lander
haben durch die Blaue Liste die Moglichkeit, flexibel auf Entwicklungen zu reagieren”.

“0 Bei den Landern zahlt das Sitzland 37,5%, die anderen Lander steuern insgesamt 12,5% bei.
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Bedeutung zu entwickeln und eine Forschung (oder eine Dienstleistung) im nationalen Interesse
Zu betreiben. Da bei der wissenschaftlichen Arbeit der Bund-Lander-Institute haufig
anwendungsbezogene Forschung im Vordergrund steht, wundert es nicht, dass die Ressort-
ministerien ein direktes Interesse an diesen Instituten haben konnen. Deshalb kann die
Zustandigkeit fur die einzelnen Ingtitute bei Bund und Landern ganz unterschiedlichen
Ministerien zufallen, was die Schwierigkeit einer koordinierten Forschungspolitik gegentiber
diesen Ingtitutionen verdeutlicht. Auf der anderen Seite zeigt dies aber auch, dass die Gruppe
insgesamt ebenfalls dusserst heterogenen Anspriichen unterliegt und sich mit unterschiedlichen
politischen Akteuren in ihrer Arbeit auseinandersetzen muss. Vor diesem Hintergrund ist es
verstandlich, dass die Politik tatsachlich ein besonderes Interesse besitzt, diese Gruppe von
Instituten nicht durch eine intermedidre Tragerorganisation schiitzen zu lassen, weil dies den
direkten Zugriff erschweren wirde. Offensichtlich andert hier bisher auch die neue Steuerungs-
philosophie im Bundesministerium fur Bildung und Forschung wenig daran, weil eben auch
andere Ressortministerien ins Spiel kommen. Fir die Lander kdnnen die Institute zudem
durchaus eine wichtige Funktion in bestimmten Bereichen haben. Die gemeinschaftliche
Finanzierung durch den Bund entlastet die Lander bel der Finanzierung dieser Forschungs-
einrichtungen. Dennoch werden sie haufig als wichtiger Bestandteil der forschungspoalitischen
Infrastruktur eines Landes gesehen, und dementsprechend wird sowohl der Bestand wie der
direkte Kontakt zwischen Landesministerien und Forschungseinrichtung verteidigt*.

Die Bund-L ander-Institute sollen auch insofern ein wichtiges Steuerungsinstrument des Bundes
sein, als sie mehr als die anderen Ingtitutionen auf die Programme des Bundes eingehen
missten In diesem Sinn kann vor allem in den Aufsichtsgremien der verschiedenen Institute
Einfluss ausgelibt werden. Dort haben Bund und Lander Sitz und Stimme.

Flexibilitét in der Steuerung heisst aber auch, dass man ordnungspolitisch und zielgerichtet
Uber die Griindungen und Schliessungen solcher Institute entscheiden kann. Gerade in dieser
Beziehung waren und sind aber viele kritische Stimmen zu horen, well zwar offiziell
entschieden werden kann — mit Mitwirkung und auf Empfehlung des Wissenschaftsrates, in
dem auch Bund und Lander Sitz und Stimme haben —, en Institut zu grinden oder zu
schliessen, man aber ein “Omnibus-Prinzip” eingefiihrt hatte, demzufolge lediglich dann neue
I nstitute aufgenommen werden kénnen, wenn gleichzeitig ein anderes Institut geschlossen wird.
In der Praxis hat sich dies als grosser Hemmschuh fir eine flexible Handhabung der
ingtitutionellen Forderung der Bund-Lander-Institute erwiesen. Sehr haufig sperrten sich
politische Akteure aus jeweils eigenen und verstandlichen Griinden gegen die Schliessung von
Instituten, so dass es kaum zu Neuaufnahmen gekommen ist. In der jingsten Evaluation des
Wissenschaftsrates wird noch einmal gefordert, das Omnibus-Prinzip abzuschaffen und vor
alem zusétzliche Mittel zur Verfligung zu stellen, Uber die man fir eine gewisse Anlaufperiode
Neugriindungen von Instituten finanzieren kénnte. Diese kénne man dann nach einer gewissen
Zeit evaluieren und entscheiden, ob sie fiir eine langerfristige Finanzierung in Frage kommen
(Wissenschaftsrat, 2000b). Bis jetzt aber ist die Flexibilitét im Hinblick auf Griindungen und
Schliessungen noch relativ beschrankt. Das schweizerische System ist hier dem Prinzip nach
rigoroser und flexibler, weil es bhis auf einige Ausnahmen dle Ingtitute nur befristet
mitfinanziert und ale vier Jahre dartiber entscheidet, ob der Bund sie weiter unterstiitzen wird.
Die Regelfinanzierung betragt ausserdem nie mehr als 50%. Zusétzlich kann der Bund seine
Unterstitzung davon abhangig machen, dass verwandte Institutionen fusionieren und andere
sich an Universitéaten angliedern (wodurch letztere allerdings das Recht verlieren, sich um
Unterstiitzung nach Art. 16 zu bewerben).

“ Stucke und Tegelbekkers fassen in ihrem Bericht das Argument von Bund und Landern so zusammen
(S. 40): “Eine gemeinsame Trégerorganisation fir die Blaue Liste ist unwahrscheinlich, da die beteiligten
Fachressorts auf Bundesebene nicht dafir gewonnen werden konnen, die als ressortforschungséhnlich
betrachteten Mittel fur die Blaue-Liste-Institute in einen gemeinsamen Haushalt einzubringen”.
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Die Kriterien fur die Aufnahme von Bund-L &nder-Instituten in die Blaue Liste sind etwa die
folgenden, wie sich aus dem Bericht des deutschen Wissenschaftsrats ergibt (idem, S. 4):

Die Institute missen Uberregionale Bedeutung haben und mit hoher Qualitét im gesamtstaatlichen
Interesse forschen;

andere Sektoren der ausseruniversitéren Forschungseinrichtungen kénnen diese Forschung nicht oder
nur schwer Ubernehmen;

die Finanzierung wére durch ein Land nicht mdglich.

“Die Serviceeinrichtungen der Blauen Liste nehmen forschungspolitisch wichtige Aufgaben wahr, die
s0 in anderen Sektoren des Wissenschaftssystems nicht erfiillt werden und die die Einrichtungen zu
wichtigen Partnern anderer wissenschaftlicher Einrichtungen sowie von Industrie, Politik und
staatlichen Institutionen machen”.

Die Museen schliesslich sollen ihre Forschungsarbeit auf ihrer Sammlungs- und Ausstellungstétigkeit
aufbauen und vor alem das vernachlassigte Gebiet der Kommunikation zwischen Wissenschaft und
Offentlichkeit wahrnehmen.

Alle Bund-Lander-Institute sind inzwischen vom Wissenschaftsrat evaluiert worden. Diese
Evaluationen bilden im Prinzip die Grundlage fur den Verbleib eines Instituts in der Gruppe.
Die Verfahren und die Kriterien der Evaluation werden ausfihrlich in Stucke und Tegelbekkers
(1999: 61f) beschrieben und sollen hier nicht wiederholt werden. Statt dessen soll ausfuhrlicher
auf die Diskussion Uber die Grindung einer Trégerorganisation der Bund-Lander-Institute
eingegangen werden, weil es hier, obwohl eine von Bund und L&andern getragene und
finanzierte Trégerorganisation abgelehnt wurde, zu hochinteressanten Vorschldgen und Kon-
zepten gekommen ist, die die Diskussion Uber die Organisation der institutionellen Forderung
ausseruniversitdrer Forschungseinrichtungen vertiefen kann. Diese Vorschldge haben den
Vorteil, dass sie Ende der 90er Jahre formuliert wurden und damit Erfahrungen anderer
Organisationen sowie die aktuellen Probleme des Forschungssystems aufgreifen konnten.

Den Initianten der Griindung einer Trégerorganisation ging es naturlich in erster Linie darum,
die Bund-Lander-Ingtitute als kollektiven Akteur zu organisieren und die — offensichtlich
vorhandenen — gemeinsamen Interessen gegeniiber der Politik und den anderen Wissen-
schaftsorganisationen zu verteidigen. Gleichzeitig wollte man aber auch mehr als nur eine
Interessenvertretung sein, wie MPG, NWO oder KNAW tatséchlich zur Kohadsion der
Mitgliedsinstitute beitragen und zu einer gemeinsamen Forschungspolitik gelangen, die die
aktuellen Probleme aufgreifen kann.

Identitatsbildung hiess zunéchst, sich gegen die anderen Forschungstypen abzugrenzen und
dabei der Politik deutlich zu machen, dass man etwa Besonderes im Spektrum des
Forschungssystems vertrat. Hierzu meinte man die Gemeinsamkeit aller Forschungseinrich-
tungen der WGL im Typus der “problemorientierten Grundlagenforschung” zu finden, der
tatséchlich als Typus zwischen Grundlagenforschung und angewandter Forschung nicht explizit
von der MPG oder den Grossforschungseinrichtungen vertreten wird, obwohl in der Praxis
selbstverstandlich viele Forschungsprojekte hierunter fallen. Dieser Vorschlag wurde von Bund
und Landern schnell abgelehnt, weil, so Stucke und Tegelbekkers (S. 40), der Bund eine
“typologische Abgrenzung” der Bund-Lander-Institute “als Einrichtung der ‘problem-
orientierten Grundlagenforschung’ fur nicht durchfiihrbar” halte. Er ziehe demgegentiber eine
“entscheidungstheoretisch begriindete Definition” vor. Zum zweiten versuchte man den lange
anhaftenden Makel der Heterogenitét der Bund-Lander-Institute in einen Vortell zu ver-
wandeln. Zum einen liesse sich, so die Vertreter der WGL, ja auch z.B. bel der hochange-
sehenen MPG eine starke Heterogenitdt der Forschungseinrichtungen ausmachen, vor alem
aber — und dieser Punkt ist inzwischen allgemein von allen Akteuren akzeptiert — sei unter den
heutigen Umsténden hoher Komplexitét und Dynamik Heterogenitdt — nun euphemistisch als
“Vielfalt” bezeichnet — ein Standortvorteil. Gerade hierdurch habe man die Moglichkeit, auf die
unterschiedlichsten Entwicklungen zu reagieren, und vor allem habe man auch das Potential,
thementbergreifend und disziplinentibergreifend vorzugehen. Vielfalt an sich sei aber noch
nicht ausreichend, wenn sie nicht durch die richtige Organisation unterstiitzt wirde. Vier
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“goldene” Merkmale wurden hierbei genannt: Alle Forschungseinrichtungen miissten sich
durch hohe wissenschaftliche Qualitét auszeichnen (die den Bund-Lander-Instituten durch die
Evaluation des Wissenschaftsrates durchgehend bescheinigt wurde), es misse eine vor-
ausschauende Forschungsplanung in den Forschungseinrichtungen geben, die Organisations-
strukturen miissten flexible wissenschaftliche Arbeit garantieren, und eine regelmassige
Evaluation sei unabdingbar (Wissenschaftsrat, 2000b: 33).

Die WGL unterbreitete ein ausgearbeitetes Konzept, wie sie die WGL als Trégerorganisation
aufbauen wollte. Zwar ist dieses Konzept nur zum Teil redlisiert worden — obwohl die
Selbstorganisation vom Wissenschaftsrat 1993 aktiv angeregt worden war —, aber es lohnt sich
dennoch zu prifen, ob diese Konstruktion eine Art Idealmodell zur Organisierung einer
heterogenen Gruppe ausseruniversitarer Forschungseinrichtungen sein kénnte. Die Ablehnung
einer Tragerorganisation durch die Politik basierte ja nicht auf dem vorgelegten Konzept,
sondern auf den Interessen der politischen Akteure. Insofern l&sst sich zumindest sachbezogen
erortern, wie vielversprechend die Konstruktion sein kann (siehe hierzu Wissenschaftsrat,
2000b und Leibniz, 2000).

Zunéchst einmal unterstreicht die WGL (wie die FHG), dass die Selbstandigkeit und relative
Autonomie jeder einzelnen Forschungseinrichtung durch die Grindung ener Tréger-
organisation nicht in Frage gestellt werden sollen. Das Abrufen von Informationen auf
dezentralem Niveau sei unbedingt ein Vorteil. Die Institute sollten weiter darauf achten, dass
sie in ihrem spezifischen Kontext auf die Winsche von Bund und Landern eingingen und
gesellschaftlich relevante Problemfelder aufgriffen. Der Dialog mit Politik, Wirtschaft, und
Gesellschaft miisse auf diesem Niveau gefiihrt werden.

Warum lohnt es sich aus der Sicht von Wissenschaft und Politik (berhaupt, eine Tragerorga-
nisation zu grinden? Aus der Sicht der Forschungseinrichtungen ist hier sicherlich die
kollektive Interessenvertretung zu nennen. Es gibt aber andere Effekte, die fir die Leistungs-
fahigkeit und Effizienzverbesserung der Forschungseinrichtungen wichtig sein durften, z.B.
dass die Trégerorganisation Uber eine gemeinsame Verfassung ihre Mitglieder zur Selbst-
bindung und Einhaltung von spezifischen Regeln anhalten kdnne, die zum Beispiel einer
besseren Qualitdtssicherung dienten (Entwicklung gemeinsamer Standards, Organisation der
Evaluation usw.*?). Nur eine Tragerorganisation sei ausserdem in der Lage — wie es ja auch bei
der HGF, der MPG und der FHG gefordert worden war —, eine institutioneniibergreifende
Kooperation unter den Instituten anzuregen und dabel einen Erfahrungsaustausch zu
organisieren. Weliterhin seien auch administrativ Vorteile zu erzielen, well die Trager-
organisation standardisierte Kosten-L eistungsrechnungen einfilhren und koordinieren, kurz der
politischen Verwaltung Arbeit abnehmen konnte. Hiermit sei schon konkret begonnen worden,
so unter anderem mit der Einflhrung eines “Forschungscontrolling”, das die Qualitéat der
Forschung und die Effizienz des Mittel einsatzes dauerhaft Gberprifen soll.

Mit drel anderen Prinzipien ging die WGL konkret auf politische Forderungen ein. Zum ersten
bekannte sie sich zum Prinzip der “Institute auf Widerruf”, d.h. keinem der Institute eine
Bestandsgarantie zu geben, sondern anhand von regel méassigen Eval uationen zu Uberprifen, “ob
die Institute ihre Aufgaben erflllen und ob die Umfeldbedingungen sich mdglicherweise so
gedndert haben, dass entweder die Aufgabe entfallt oder aber neu definiert werden muss’
(Leibniz, 2000: 6). Diese Flexibilitét sollte vor allem nétig sein fir einen Forschungstypus, der
wie kein anderer as “forschungspolitisches Instrument der Programmsteuerung”, das zweite
Prinzip, dienen sollte. Dem Senat der WGL sollte dabei die Aufgabe obliegen, regelméssig aus
eigenem Antrieb heraus oder auf Wunsch der Zuwendungsgeber zu Uberpriifen, inwiefern die
Institute nicht nur ihren Auftrag erflllen, im gesamtstaatlichen Interesse zu arbeiten, sondern

2 Tatsachlich aber miissen die Forschungseinrichtungen, die ja alle rechtlich selbstandig sind, diese
Verfassung unterschreiben. Bei diesem Versuch versagten einige Einrichtungen ihre Unterschrift. Dies
war einer der Griinde — nicht nur die politische Zuriickhaltung —, warum schliesslich aus einer staatlich
anerkannten und finanzierten Tragerorganisation nichts wurde.
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auch zu schauen, ob es “neu zu erschliessende Problemfelder, unterreprésentierte, relevante
Themen oder besonders zu unterstiitzende Ansdtze zur Bearbeitung neuer Prioritéten gibt”
(idem: 7). Auf der Grundlage dieser Analysen kdnne der Senat dann den Zuwendungsgebern
konkrete Vorschlage zur Reorganisation, Mittelverteilung, Einrichtung von Verblinden usw.
machen. Man pladierte ebenfalls fir einen eigenen “Zukunftsfonds’, der es dem Senat
ermdglichen wirde, wie der FHG oder der HGF, eigene Initiativen zu ergreifen. Drittens wurde
inzwischen 2,5% der Grundfinanzierung der Bund-Lander-Institute an die DFG abgefiihrt,
damit die Institute nach Qualitatskriterien um Mittel konkurrieren kénnen.

Diese Vorschlage gentigten zumindest vier zentralen Zielen der deutschen Forschungspolitik:
der Flexibilitét der Organisation, der Relevanzorientierung, der strategischen Ausrichtung und
der Qualitétskontrolle. Ein aktiver Senat alleine reicht aber noch nicht, um diese weit-
reichenden Ziele umzusetzen. Deswegen schlégt die WGL weiter vor, ihre heterogene
Kompetenz in funf Sektionen zu biindeln (Geisteswissenschaften und Bildungsforschung;
Wirtschaftss und  Soziadwissenschaften, Raumwissenschaften;  Lebenswissenschaften;
Mathematik, Natur- und Ingenieurswissenschaften; Umweltwissenschaften), die jeweils die
entsprechenden nstitute zusasmmenfiihren und dabei Kooperationen, Synergien und Verblinde
anregen konnten. Die Serviceeinrichtungen sollten fachbezogen in die Sektionen integriert
werden. In der Organisationsstruktur erhalten sie einen eigenen Ausschuss, der — wie die
Sektionen und ein Verwaltungsausschuss — Bestandteil des Prasidiums der HGF sein sollte.

Diese Organisationsstruktur ist inzwischen realisiert worden. Der Wissenschaftsrat wirdigt in
seiner Evaluation die positiven Effekte fiir den Informationsaustausch und die Zusammenarbeit
der Forschungseinrichtungen der Bund-L ander-Institute. Tatsachlich sind auf dieser Grundlage
Verblinde entstanden, die auch andere Einrichtungen, vor allem die Universitaten mit
einschliessen. Die Sektionen sollten nach Meinung des Wissenschaftsrates weiter gestarkt
werden und noch mehr Aufgaben auch auf dem Gebiet der Entwicklung von einheitlichen
Standards oder der Nutzung von Gerdten, der interdisziplindren Ausbildung von Wissen-
schaftlern und beim Technologietransfer erhalten (Wissenschaftsrat, 2000b: 39).

Die WGL hat zwar nicht den Status einer staatlich finanzierten Trégerorganisation erhalten,
aber sie wird vom Wissenschaftsrat ausdriicklich als wichtiges Instrument zur Kooperation und
Koordination innerhalb der WGL anerkannt. Hiertiber liesse sich deutlich die notwendige
Vernetzung entfalten, die angesichts der neuen Herausforderungen anstiinde. Der Senat der
WGL, der vor allem extern aus Politik, Wirtschaft und Wissenschaft besetzt wurde, um jeden
Eindruck einer Selbststeuerung und Abschottung zu vermeiden, funktioniert und ist mit einer
kleinen Geschéftsstelle ausgestattet. Allerdings besitzt er keinerlei Machtpotential, um die
Forschungseinrichtungen direkt zu steuern. Dafir fehlt die rechtliche Handhabe. Im Rahmen
der Sektionen haben aber viele Institute selbst ein Interesse daran, an der Gestaltung der WGL
as kollektiver Organisation mitzuarbeiten. Der Senat hat die Aufgabe erhalten, in regel-
massigen Abstanden fur die Evaluation der Institute zu sorgen.

Insgesamt sind damit die grundlegenden Ideen der WGL als innovativ und adaquat akzeptiert
worden, um die Probleme der mangelnden Kooperationsbereitschaft von Forschungseinrich-
tungen anzugehen und die Relevanzorientierung zu sichern. Nach der Evaluation jedes
einzelnen Ingtituts sind damit die Weichen fir die Zukunft gestellt worden. Die Politik ist
alerdings nicht dem sonst vertretenen Prinzip gefolgt, die intermedidre Tragerorganisation
weitgehend mit Strategieentwicklung und Programmsteuerung zu beauftragen. Auch wurde
nicht, wie bei den Grossforschungseinrichtungen, bisher eine Programmfdrderung verwirklicht,
wie sie sich ja vor allem mit Hilfe der Sektionen anbieten wirde. Zwar gibt es bereits
Diskussionen hieriiber, aber bisher wurden noch keine Entscheidungen getroffen. Eine solche
Programmfinanzierung wiirde auf jeden Fall besser in das Konzept von Bund und Landern
passen, weil sie damit einerseits ihren Einfluss auf die Entwicklungen in der Gruppe der Bund-
Lander-Institute beibehalten wiirden und andererseits auch das Prinzip der Globalsteuerung, das
nun durch die Steuerung auf der Institutsebene in den Aufsichtsgremien durchbrochen wird,
realisiert werden kann. Allerdings miissten sich die verschiedenen Akteure in der Politik dann
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auf einen gemeinsamen Nenner einigen, und dies ist angesichts der gleichwertigen Rolle von
Bund und Léndern und zusétzlich der besonderen Interessen der verschiedenen Ressort-
ministerien sehr viel schwieriger als bei den Grossforschungsei nrichtungen.

4.3 Kooperativer Foderalismus

Steuerungs- und Reformmoglichkeiten in der ingtitutionellen Férderung sind in Deutschland
nicht ohne die ales durchziehende Struktur des kooperativen Féderalismus zu verstehen. Dies
ist bereits mehrmals bei der Beschreibung der bisherigen Reformvorhaben und Reformen
angeklungen. Hier soll konkreter auf die strukturprégende Kraft des kooperativen Foderalismus
eingegangen werden, um seine Starken und Schwéchen fur die institutionelle Forderung der
ausseruniversitdren Forschungseinrichtungen zu erkennen.

Selbstverstandlich ist der kooperative Foderalismus in der Forschungsforderung nicht mit dem
Ziel geschaffen worden, das Forschungssystem effizienter zu gestalten. Er war ein Kom-
promiss, der dokumentieren sollte, dass die Lénder in der Forschung zurecht origindre
Kompetenzen besitzen und, angesichts einer fehlenden Bundesadministration, auch fir die
Ausfihrung der institutionellen Forderung verantwortlich sind, wéhrend der Bund das
berechtigte Anliegen der Gesellschaft vertrete, dass die Ubergreifenden Interessen in der
Forschung zum Zuge kommen. Ausserdem entsprang der Kompromiss auch ganz profan einem
Finanzierungsproblem: Die Unterhaltung einer konkurrenzfahigen Forschungsinfrastruktur war
fr viele Lander einfach zu teuer; sie waren deshalb auf die Unterstitzung des Bundes
angewiesen.

Seit der Vereinbarung Uber die Forschungsforderung im Jahre 1972 finanzieren so Bund und
Lander nach unterschiedlichen Finanzierungsschlusseln, aber im Prinzip je zur Héfte, die
ausseruniversitéren Forschungseinrichtungen. Obwohl erst hierdurch die Grdossenordnung des
deutschen ausseruniversitdren Forschungssystems moglich geworden ist, wurde doch schnell
deutlich, dass diese politische Doppelverantwortlichkeit bestimmte Effekte fir das For-
schungssystem produzierte.

Auf der einen Seite schiitzte sie die Wissenschaftsorganisationen in ganz besonderer Weise vor
politischen Interventionen (Stucke, 1993; Braun 1997; Winnes und Schimank 1999). Da sich
Bund und Lénder nur selten in ihrer Politik gegentiber den Wissenschaftsorganisationen einig
waren, kam es mest zu einem Stillhateabkommen, bei dem der fir die Wissen-
schaftsorganisationen gunstige Status Quo Bestand hatte. Diese Konfiguration eines “Tertius
gaudens’ schiitzte die Tragerorganisationen und ihre Forschungseinrichtungen, aber auch die
Bund-Lander-Institute weitgehend davor, im Tausch fur die finanziellen Mittel konkrete
Gegenleistungen erbringen zu missen. Eine Bestandsgarantie war sichergestellt, und die
Wi ssenschaftsorganisationen konnten relativ autonom in ihrer Forschungspolitik verfahren.

Dies hat selbstverstandlich auf der anderen Seite Konsequenzen, wenn es, wie heute, darum
geht, konkrete Reformprozesse einzuleiten. Deutlich geworden ist dies ja schon bei der
Diskussion um Schliessungen der Bund-Lander-Institute. Hier bedarf es jeweils der Zu-
stimmung des Sitzlandes, was in den meisten Félen dazu fuhrt, dass die von der Evalua
tionskommission des Wissenschaftsrates vorgeschlagene Schliessung nicht durchgeftihrt wird
und damit die nétige Flexihilitét in der institutionellen Forderung des deutschen Systems fehlt.
Grundsétzlich bedeutet dies aber auch, dass das Bundesministerium fir Bildung und Forschung
grosse Schwierigkeiten hat, Uberhaupt eine konkrete und kohérente Politik gegentber
ausseruniversitaren Forschungseinrichtungen zu verfolgen. Konkrete Abstimmungsprozeduren
sind zwar in der Bund-Lander-Kommission fir Bildungsplanung und Forschungsforderung
(BLK) mdglich, werden aber nur selten zu einer einmitigen forschungspolitischen Standort-
bestimmung und zu konkreten gemeinsamen Massnahmen genutzt. Die Interessen von 16
Landern und dem Bund laufen nun einmal weit auseinander, so dass zwar Minimalkonsense
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moglich sind, aber kaum eine zielgerichtete und interventionistische Politik gegeniiber den
ausseruniversitdren Forschungseinrichtungen®. Dies mag einer der Griinde dafirr sein, dass sich
der zustdndige Minister fir Forschung meist eher auf die Projektférderung richtete, mit der er
konkret steuern konnte, als sich Massnahmen in der institutionellen Forderung zu Uberlegen.

Die jetzt angegangenen Reformmassnahmen und die wachsende Bedeutung der institutionellen
Forderung insgesamt zeigen, dass sich hier die Konjunktur gewandelt hat und es auch zwischen
Bund und Landern eine immer grossere Ubereinstimmung in der Beurteilung der Dringlichkeit
von Reformmassnahmen des Forschungssystems gibt. Eine wichtige Rolle hierflir spielt der
Wissenschaftsrat, in dem nicht nur Diskussionen zwischen Wissenschaft und Politik, sondern in
der Verwaltungskommission des Wissenschaftsrates auch zwischen Bund und Léndern
stattfinden. Wie schwierig im algemeinen eine gemeinsame Politik von Bund und Léndern
eingeschétzt wird, zeigt auch die Mahnung des Wissenschaftsrates an Bund und Lander im Fall
der HGF, sich unbedingt in ihrer Politik gegenlber den Grossforschungseinrichtungen abzu-
stimmen und zu eindeutigen und koharenten, gemeinsamen Forschungsprioritdten zu kommen.

Es lasst sich aso behaupten, dass der Foderalismus die Ursache dafir ist, dass die
institutionelle Férderung lange Zeit brach gelegen hat, obwohl damit kein Urteil dariiber gefallt
werden soll, ob dies dem Forschungssystem geschadet hat. Immerhin konnten so die
Tragerorganisationen und Forschungseinrichtungen relativ autonom ihre eigene Politik
entfalten. Allerdings zeigen die vielen aufgezeigten Méngel, dass dies zumindest heute nicht
mehr ausreicht und man insgesamt — auf dem Niveau der Tragerorganisationen und der Politik
— mehr politische Globalsteuerung braucht.

Autonomie war zwar ein Gewinn fir die Wissenschaftsorganisationen. Auf der anderen Seite
liess das foderalistische Arrangement aber auch keine grossen Wachstumsraten zu. Man muss
sich hier vergegenwartigen, dass die Finanzierung zwischen Bund und Landern aufgeteilt wird
und dass die prozentuale Finanzierung jeweils festgelegt ist. Wenn nun z.B. ein Sitzland be-
schliesst, dass es aus welchen Griinden auch immer flr ein Institut weniger Grundfinanzierung
zahlen will, dann bedeutet dies, dass im Gegenzug auch der Bund entsprechend weniger
finanzieren wird und damit die Einrichtung doppelt bestraft wird. Eine solche Verringerung von
Ressourcen ist umso wahrscheinlicher, als die Finanzminister in den Verhandlungen ein
gewichtiges Wort mitsprechen. Man kann sich schneller auf solche (negativen) Massnahmen
einigen, von denen Bund und Lander profitieren, als auf positive, konkrete Massnahmen der
Forschungsforderung. Vorschlage fur ein Wachstum der einen Seite, z.B. des Bundes, kénnen
ebenso einfach von der anderen Seite abgelehnt werden, so dass der Status Quo der Finan-
zierung erhalten bleibt. Dies schliesst Wachstum nicht aus — Ende der 80er Jahre wurde der
DFG und der MPG z.B. ein finfprozentiges Jahreswachstum firr eine bestimmte Dauer ver-
sprochen —, aber sie erfolgt meist unter erheblichem Druck und Begriindungszwang seitens der
Wissenschaft. Kurz, das System der Forschungsférderung auf der Basis des kooperativen
Foderalismus ist bestandssichernd, aber risikoscheu, wenig flexibel und tendiert zur Unter-
finanzierung in der institutionellen Forderung.

Das Verfahren ist auch administrativ aufwendig und erzwingt hohe Transaktionskosten. Im
Beispiel der Bund-Lander-Institute miissen sich das Sitzland, alle anderen Lénder (die ja zu
12,5% mitfinanzieren) und der Bund Uber die Finanzierung verstandigen. Hierflr missen
langwierige Kompromisse ausgehandelt werden. Einer der Interviewpartner sprach sich dafir
aus, wenigstens die anderen Lander aus dem Verfahren auszuschalten, da der Finanzierungs-
anteil gering sai, diese aber trotzdem eine gewichtige Stimme hétten. Dieses Verfahren, das auf
dem Konigsteiner Abkommen beruht, soll nun in der Tat vereinfacht werden. Der Vorschlag
ist, jeweils dem Sitzland das Geld von Bund und den anderen Landern zu Ubergeben, so dass
dieses die Gelder im eigenen Verfahren unter die verschiedenen Institute verteilen kann.

“ Ein positives Gegenbeispiel sind die 1997 abgefassten gemeinsamen Beschliisse zur “Sicherung der
Qualitét der Forschung”.
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Es wurde wiederholt Kritik an der Allokationseffizienz des bisherigen Verfahrens der Gemein-
schaftsfinanzierung gedussert. Konkrete Forderungen gehen dahin, dieses System zu verlassen
und die Grundfinanzierung jeweils entweder den Landern oder dem Bund zu Ubergeben. Dies
zeigt mit aler Schéarfe, dass zwar bundespolitische Griinde flr das bisherige System sprechen,
aber Argumente wie Allokationseffizienz, Flexibilitat und Steuerungsméglichkeiten gegen eine
gemeinsame Finanzierung angefihrt werden kénnen. Eine Trennung der Finanzierung zwischen
Bund und Landern hétte selbstverstandlich Folgen fir die Mdéglichkeiten der Politik, in
konkreten Fallen Einfluss auf die Forschungseinrichtungen zu nehmen. Diese Mdglichkeiten
wirden zunehmen. Um einem solchen grésseren Einfluss vorzubeugen, wére das Prinzip der
Globalsteuerung allerdings hilfreich, weil es auch den Forschungseinrichtungen Berechen-
barkeit der Politik und Sicherheit gegenliber den Erwartungen der Politik verschafft.

Wie unterschiedlich sich die Forschungspolitik gestalten kann, wenn die Politik nicht in das
Korsett der gemeinsamen Forschungsférderung eingespannt ist, zeigt das Beispiel Nordrhein-
Westfalen.

Man muss sich im klaren dartiber sein, dass die einzelnen Bundeslander, insbesondere die
grossen, ausser den Bund-Lander-Instituten und den sonstigen Forschungseinrichtungen im
Rahmen der gemeinsamen Forschungsférderung, die sie mitfinanzieren, eigene Forschungs-
einrichtungen unterhalten, die von der Grdssenordnung her durchaus mit solchen in der
Schweiz vergleichbar sein kénnen. Nordrhein-Westfalen unterhélt z.B. zwei Kategorien von
Instituten, einmal eine Reihe von geistes- und sozialwissenschaftlichen Instituten, die zu einem
grossen Anteil eine ingtitutionelle Globalférderung erhalten, und eine Gruppe von 13 wirt-
schaftsnahen Instituten, die im Rahmen von Strukturhilfegeldern fir die Kohleregion finanziert
werden (Interview Ministerium fir Schule, Wissenschaft und Forschung in Nordrhein-
Westfalen). Hier hat man als Finanzierungsform einen Pool von Geldern gebildet, in den die
friheren Gelder fir die institutionellen Forderung und fiir die Projektférderung fliessen. Diese
Gelder werden jetzt wie bei der FHG leistungsabhéngig vergeben. Die Ingtitute erhalten
entsprechend den eingeworbenen Drittmitteln einen prozentualen Anteil, der sich heute im
Durchschnitt auf etwa 22% belaufe und damit den niederlandischen Finanzierungssétzen nahe
kommt. Diese Finanzierung wurde vom Ministerium auferlegt, ohne hierfir gréssere
Abstimmungsverfahren einzuleiten. Dies zeigt, dass die ausseruniversitaren Forschungs-
einrichtungen innerhalb der Lander ganz anderen politischen Zumutungen ausgesetzt sein
konnen, wenn sich nicht das schiitzende Dach der gemeinsamen Forschungsférderung Uber sie
erhebt. Dies bedeutet keineswegs, dass eine solche Finanzierungsform ineffizient ist, es zeigt
lediglich die unterschiedlichen Handlungsmdglichkeiten der Politik in bezug auf die For-
schungsférderung unter Bedingungen eines kooperativen Foderalismus.

4.4 Resiimee

Diese Ubersicht tiber projektierte und bereits realisierten Reformen zeigt, dass die institutio-
nelle Forderung der ausseruniversitéren Forschungseinrichtungen auch in Deutschland starker
Verdnderung unterworfen ist. Die Bundesrepublik befindet sich in einer Ubergangsphase, die
die Niederlande zum Teil bereits abgeschlossen haben. In diesem Reformprozess geht es
darum, das ausseruniversitére, aber auch das universitire Forschungssystem an die neuen
Herausforderungen anzupassen. Man hat gesehen, inwiefern Politik und Wissenschafts-
organisationen gemeinsam oder im Alleingang versuchen, hierauf organisatorische Antworten
zu finden. Uber die Diagnose ist man sich einig: Deutschlands System der ausseruniversitaren
Forschungseinrichtungen bietet durch seine Differenzierung zwar ein reiches Potential fur die
Forschung, was fehlt, sind aber die Vernetzung und Kooperation Uber Institutionen- und
Typengrenzen hinweg. Nur Differenzierung und gleichzeitige horizontale Kooperation bilden
heute Standortvorteile in der Forschung. Offensichtlich ist aber in vielen Féllen bisher auch zu
wenig auf umweltoffene und wettbewerbsfahige Organisationsstrukturen geachtet worden.
Dadurch fehlen noch Mdglichkeiten, schnell, mit wissenschaftlich hochstehender Qualitét,
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selektiv und konzentriert auf die neuen Herausforderungen zu reagieren. Diese Mangel haben
im grossen und ganzen zu ahnlichen Lésungen gefiihrt wie in den Niederlanden. Die Lésungen
lassen sich in aller Kiirze so zusammenfassen:

Globalsteuerung

Die forschungspolitischen Intentionen der Politik sollten tber Globalsteuerung und nicht
Detailsteuerung der ausseruniversitéren Forschungseinrichtungen verwirklicht werden. Glo-
balsteuerung heisst nicht, dass sich der Staat aus seiner Verantwortung zurtickzieht und den
Trégerorganisationen der ausseruniversitéren Forschungseinrichtungen die Verantwortung fir
die Forschungspolitik tbergibt. Bisher ist die Bundesrepublik durch eine Mischung von relativ
autonomen und auf dieser Autonomie bestehenden Tragerorganisationen und Forschungsein-
richtungen auf der einen Seite und einem aktiven Bundesministerium fir Forschung auf der
anderen Seite gekennzeichnet gewesen, das Uber unterschiedliche Instrumente, vor allem aber
Uber die Projektforderung versuchte, forschungspolitische Entwicklungen zu steuern. Hinzu
kamen wenig koordinierte Versuche der Steuerung von Bund-Lander-Instituten und wenig
erfolgreiche Bemuhungen, die Grossforschungseinrichtungen zu lenken. Die jetzige Global-
steuerung konzentriert sich auf die forschungspolitische Steuerung Uber eine Programmierung
von Forschungsbereichen (erstes Beispiel: die Grossforschungseinrichtungen) und entspricht
der Steuerungsweise des neuen Managerialismus und der Politik des Abstandes der Nieder-
lande. Der Staat lenkt, aber er dirigiert nicht und er “arbeitet” nicht. Lenkung erfordert ein
hohes Mass an Informationen und professioneller Verarbeitungskapazitét, die es zum Teil noch
zu entwickeln gilt. Lenkung ist Strukturierung. Die eigentliche Arbeit aber, die genaue
Umsetzung in Programme, ist Aufgabe der Wissenschaft und ihrer Trégerorganisationen. Selbst
diese Ubergreifende Aufgabe der Politik, allgemeine forschungspolitische Prioritdten zu
entwickeln, stosst im deutschen Wissenschaftssystem weiterhin auf Skepsis. Von daher erfolgt
die Formulierung der globalen Ziele nach mdoglichst umfassenden Konsultationen mit
Wissenschaft und Wirtschaft. Forschungspolitik l&sst sich in Deutschland — wie in den
Niederlanden — nur verwirklichen, wenn man den Konsens mit der Wissenschaft sucht. Dies
wird Uber geeignete Mediationsverfahren versucht. In der Global steuerung wird mehr noch als
zuvor der Eindruck vermieden, der Staat wolle besserwisserisch und dirigierend auftreten. Die
von Alt-Minister Rittgers definierte Selbstbetrachtung des Staates als “Moderator, Initiator und
Geldgeber” beschreibt gut die neue Philosophie des Bundesforschungsministeriums, die
selbstverstandlich nicht von alen politischen Akteuren geteilt wird.

Es wurde darauf hingewiesen, dass dies primér fir die Ressortministerien gilt, die vor allem in
bezug auf die Bund-Léander-Institute Eigeninteressen besitzen, weil viele dieser Forschungs
einrichtungen ressortspezifisches Wissen generieren. Die in den Niederlanden fir DLO-
Institute, die GTI und die TNO gewdhlte Losung scheint hier ein vielversprechender
Kompromiss zu sein. Globalsteuerung gibt es in den Niederlanden, was die Grundfinanzierung
betrifft, obwohl diese weniger elaboriert ablduft, als dies jetzt im Verfahren bei der HGF
vorgesehen ist. Zusdtzlich aber gibt es die mittelfristige Programmfinanzierung, die ja mit den
interessierten Ressortministerien zusammen entwickelt werden muss. Hierdurch wird gesichert,
dass es eine spezifische Wissensbasis fur die Ressortministerien gibt, die dann in konkreten
Projekten der Ministerien genutzt werden kann. Auf diese Weise lassen sich Globalsteuerung
und ressortgerichtete Programmsteuerung zusammenf tihren.

Relevanzorientierung

Ein wichtiger Bestandteil der Globalsteuerung ist, dass die Forschungseinrichtungen selbst
strategie- und relevanzorientierter werden. Ohne Organisationen, die Suchverhalten entwickeln
und auf rationale Weise Ziele verfolgen, lauft auch eine Globalsteuerung ins Leere. Man hat
gesehen, dass sich hier in Deutschland eine Menge zu verdndern beginnt. In alen Trager-
organisationen haben die Zentralen strategische Aufgaben und in gewissem Umfang Mittel
erhalten, um innerhalb ihrer Organisationen wichtige Strukturentwicklungen wie vor allem die
Zusammenarbeit von Forschungseinrichtungen anstossen zu kénnen. Zum Teil wurden neue
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Abteilungen gegriindet, die sich mit der Forschungsplanung auseinandersetzen sollen, zum Tell
erhielten die obersten Gremien der Trégerorganisationen zusétzliche Kompetenzen, um voraus-
schauend und aktiv vorgehen zu kénnen. Hierflr war es nicht immer nétig, dass die Politik die
Tragerorganisationen hierzu verpflichtete. Im allgemeinen genligten die “ Systemeval uationen”,
die zum Teil von internationalen Kommissionen (ohne Beteiligung der Palitik), zum Teil vom
Wissenschaftsrat (mit Beteiligung der Politik) durchgefiihrt wurden. FHG, DFG und MPG
haben auf der Grundlage dieser Kommissionen reagiert und begonnen, ihre Strategiekompetenz
selbst zu verbessern. Die WGL hat noch vor dem Schlussbericht weitgehende Reformschrittein
diese Richtung angeboten, und die HGF hat ebenfalls bereits mit der Griindung ihres Senatsim
Jahre 1995 angefangen, eine strategischere Planung fur die Grossforschungseinrichtungen zu
entwickeln. In alen Falen haben diese Entwicklungen auch dazu gefiihrt, dass die
Forschungseinrichtungen selbst Uber ihre Plane und Strategien nachdenken.

Die Zielpunkte einer strategischen Politik betreffen Uberall die Verbesserung der institutio-
nentibergreifenden Kooperation, oft auch mit den Universitéten, und eine Sicherung bzw.
Verbesserung der Qualitét Uber mehr Wettbewerb und Evaluation. Um mehr Wettbewerb
anzuregen, wurde vor alem fir Bund-Lander-Institute und die Grossforschungseinrichtungen
vorgeschlagen, einen Teil ihrer Mittel an die DFG abzugeben, damit sich die einzelnen
Forschungseinrichtungen im Wettbewerb mit anderen Forschungseinrichtungen um diese
Gelder bemilhen missen. Obwohl diskutiert, hat man nicht den Weg der Niederlande
beschritten, der — zumindest im Falle des DLO, der TNO und der grossen technologischen
Institute — bedeutet, die Globalfinanzierung auf einem sehr niedrigen Niveau zu halten, damit
die Institute gezwungen sind, sich ihre Gelder woanders zu verdienen, vor allem auch bel der
Wirtschaft. Bei der FHG hat man die leistungsabhéangige Regel-Grundfinanzierung gewahlt, die
as ein effektives Instrument zur Férderung des Wettbewerbs und der Anwendungsorientierung
gilt. Allerdings wurden dabel die Anteile des Staates zuriickgefahren. Bel der MPG hat man
keine weiteren Schritte unternommen. Die Grossforschungseinrichtungen sollen um zusétzliche
Mittel in wenig bearbeiteten Themengebieten konkurrieren kénnen, und man erwagt, die
Programmausschreibungen auch fir andere Forschungseinrichtungen zu 6ffnen, was eine
zusétzliche Wettbewerbskomponente einbringt. Insgesamt aber, so scheint es, hat Deutschland
keine bewusste Politik der Mittelkirzung fur die institutionelle Globalfinanzierung verfolgt.

Die Evaluationen dienen der Kontrolle der Qualitéat von Forschungsleistungen, sind aber, wiein
den Niederlanden auch, immer auch Grundlage fir die Zentrale bzw. fur die Aufsichtsréte bei
den Bund-L ander-Instituten, Uber strategische Ziele zu diskutieren.

Man hat den Eindruck, dass die Relevanzorientierung in Deutschland bisher relativ wenig Uber
das Instrument der ingtitutionellen Forderung verfolgt worden ist, sondern eher Uber
Programme und Projektférderung. Hierzu zdhlen zum Beispiel die Verbundprojekte (Litz,
1993) und die sogenannten “Leitprojekte”’, die im Rittgers-Papier vorgeschlagen wurden. In
beiden Fallen geht es wesentlich, wie bei den niederlandischen “Top Technological Institutes’,
um die Zusammenarbeit zwischen Forschungseinrichtungen, den Universitiéten und der
Wirtschaft. Hauptséchlich aber wird Relevanzorientierung Uber die finanziellen Anreize der
Projektforderung angeregt. Bei der FHG bedarf es sdlbstverstéandlich keiner Massnahmen
ingtitutioneller Férderung, um eine Relevanzorientierung zu entfalten. Von der MPG wurde
dies bisher nicht explizit verlangt — dies hat sich jedoch durch die Systemevaluation ein wenig
geandert —, well ihr Auftrag die Grundlagenforschung ist. Ausserdem hat die MPG in vielen
Fallen bewiesen, dass sie anwendungsorientiert verfahren kann Die Grossforschungs-
einrichtungen wurden erst jetzt mit der Programmforderung deutlich auf eine Relevanz-
orientierung verpflichtet, wahrend die Bund-Lander-Institute, wenn Uberhaupt, durch die Auf-
sichtsgremien auf die Relevanzorientierung hin angesprochen werden konnten. Das Selbst-
verstandnis dieser Forschungseinrichtungen ist jetzt mit der Griindung der WGL noch einmal
deutlich als “ problemorientierte Grundlagenforschung” umschrieben worden, so dass es hier oft
der eigene Anspruch ist, in Begriffen von Ntzlichkeit zu denken.



69

Flexibilitat

Man bemtiht sich, die Flexibilitét der Forschungseinrichtungen durch zahlreiche administrative
Reformen, die alle in Richtung einer unabhangigeren Mittelbewirtschaftung und verbesserten
Moglichkeiten der Bezahlung von Wissenschaftlern gehen, zu erhthen. Das Problem ist
zumindest deutlich erkannt.

Evaluation
Evaluationen sind bei allen Tragerorganisationen inzwischen obligatorisch.

Als ingtitutionelles Hindernis fir Reformen in Deutschland ist vor alem der Foderalismus
herausgearbeitet worden, nicht der Féderalismus als Struktur allgemein, sondern der koopera-
tive Foderalismus der Gemeinschaftsfinanzierung. Die Vorteile dieser Konstruktion waren die
relative Bestandsgarantie und relative Autonomie der Wissenschaftsorgani sationen gegentiber
politischen Zumutungen sowie die finanzielle Mdglichkeit, ein sehr umfangreiches und
differenziertes Forschungssystem aufrechterhalten zu kdnnen. Die Nachteile wiegen aber
schwer: Sie umfassen eine eingeschrankte Reformkapazitét, eine Einschrankung des Wachs-
tums von Forschungseinrichtungen und Schwierigkeiten bei der Entwicklung und Durchsetzung
forschungspolitischer Ziele.
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6 ANHANG

6.1 Tabelle: Antell der staatlichen Ausgaben fur die Forschungim
staatlichen Sektor an den staatlichen Ausgaben fur die
Hochschulen, 1997

Australien 0,85

Osterreich 0,25

Belgien 0,18
Kanada 0,88
Danemark -
Finnland 0,63

Frankreich 1,14

Deutschland 0,87

Irland 0,47
Italien -
Japan 1,24

Niederlande 0,52

Neuseeland 1,27

Norwegen 0,56

Portugal -

Spanien 0,61

Schweden 0,21

Schweiz 0,12
Grossbrit. 0,89
USA 0,76

Quelle: OECD 1999: Basic Science and Technology Statistics, eigene Berechnungen aufgrund von
Tabelle 1, vergleichend (staatliche Ausgaben fir die Hochschulen jeweils = 1.0)
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6.2 KNAW-Institute

Prinzipiell besitzt die KNAW nur “wissenschaftsorientierte” und infrastrukturorientierte
Forschungseinrichtungen, aber keine nutzerorientierten Institute. Die meisten Institute der
KNAW haben eine Funktion als Infrastruktureinrichtung der Wissenschaft (Archiv; Doku-
mentation; Begegnungszentrum). Einige beschranken sich darauf (NIAS, NIWI), andere
kombinieren dies mit Forschungstétigkeiten (Fryske Academy; International Ingtitute for Social
History, Roya Institute of Lingustics and Anthropology, Meertens-Institute, Netherlands
Institute for War Documentation), die dann allerdings im Zusammenhang mit der eigenen
Infrastruktur stehen. Der Druck, Forschung durchzufihren, wird heute von der Zentral e bewusst
ausgelibt, wie einer der Gespréchspartner im Interview erklarte.

Die folgende Ubersicht zeigt die ungefahre Grisse der einzelnen Institute anhand der Zahl der
Angestellten und der finanziellen Zufllisse:

Personal und Finanzierungsquellen der Forschungseinrichtungen der KNAW 1999
(Betrége x NLG 1000)

Institut Personal Einnahmen davon
(FTE)* total KNAW NWO EU andere®

CBS 51 5762 4'364 -- 115 1'283
CHI 20 2'697 2'697 -- -- --
FA 44 6'053 3012 258 184 2'589
ICIN 32 6'364 3'547 402 -- 2797
11SG 95 12'525 9'239 -- -- 3'286
KITLV 45 4'973 4'278 -- -- 695
MEERTENS 42 4'414 3513 641 -- 260
NIAS 18 5'461 3721 200 -- 1'540
NIBR 85 8'868 7'180 187 100 1'410
NIOB 96 8'499 6'261 687 466 1'085
NIOD 43 8'853 5'480 -- -- 3'373
NIOO 190 22'609 15'639 1'470 5'120 380
NIWI 99 15'440 10'940 -- -- 4'500
NORI 50 7'940 6'436 -- -- 1'504
RATHENAU 14 5'036 4'513 -- 123 400

Quelle: (Sciences, 1999: 2)

Die KNAW-Instituteim Einzelnen

1. Allgemein (Meinungsbildung in Wissenschaft und Technologieentwicklung)
Rathenau Institute, (RATHENAU), Den Haag, seit 1994 bei der KNAW.

2. Geisteswissenschaften; sozialwissenschaftliche I nformationen

Constantijn Huygens Institute, (CHI), Den Haag. Bel der KNAW seit 1992,

Fryske Akademy, (FA), Leeuwarden. Gegriindet 1938, seit 1990 bei der KNAW.
International Institute for Social History, (I1SG),Amsterdam. Seit 1979 bel der KNAW.

“ FTE: Vollzeitstellendguivalente.
“ Auftrage etc.



77

Meertens Institute, (MEERTENS), Amsterdam. Seit 1952 bei der KNAW.

Netherlands Economic History Archive, (NEHA), Amsterdam, seit 1990 bel der KNAW, wird
subventioniert [nicht in Tabell¢].

Netherlands Ingtitute for Advanced Study in the Humanities and Social Sciences, (NIAS),
Wassenaar. Seit 1988 bei der KNAW.

Netherlands Institute for Scientific Information Services, (NIWI), Amsterdam, Fusion aus
mehreren Instituten, seit 1997 baei KNAW.

Netherlands Institute for War Documentation, (NIOD), Amsterdam, seit 1999 bei der KNAW.

Roosevelt Study Center, (RSC), Middelburg, besitzt einen semi-autonomen Status eines
assoziierten Instituts und wird subventioniert [nicht in Tabell€].

Royal Dutch Historical Society, (KNHG), Den Haag, seit 1990 bei der KNAW, wird
subventioniert [nicht in Tabell¢].

Royal Ingtitute of Linguistics and Anthropology, (KITLV), Leiden, seit 2001 bei der KNAW.

3. Lebenswissenschaften

Central Institute for Fungal Taxonomy and Culture Callections, (CBS), Baarn, seit 1968 bei der
KNAW.

Interuniversity Cardiology Institute of the Netherlands, (ICIN), Utrecht, seit 1993 bei der
KNAW.

Netherlands Geodetic Commission, (NCG), Delft, seit 1994 bei der KNAW [nicht in Tabell€].

Netherlands Institute for Brain Research, (NIBR), Amsterdam. Seit 1909 bei der KNAW.

Netherlands Institute for Developmental Biology, Hubrecht Laboratory, (NIOB), Utrecht, seit
1917 bei der KNAW.

Netherlands Ingtitute of Ecology, (NIOO), Nieuwerduis, Heteren, Yerseke. Fusion aus
mehreren Instituten, seit 1992 bei der KNAW.

Netherlands Ophthalmic Research Institute, (NORI), Amsterdam, seit 1988 bei der KNAW.

6.3 Die NWO-Institute

Die NWO hat insgesamt sieben Institute, die Uberwiegend (Ausnahmen sind das Institut fur
Niederléndische Geschichte und das Studienzentrum fur Kriminologie und Rechtspraxis) im
naturwissenschaftlichen Bereich tétig sind. Der Finanzierungsanteil der Forschungseinrichtun-
gen war im Haushalt 2000 fol gendermassen angegeben (Onderzoek, 1999: 104):

Budget Forschungseinrichtungen der NWO im Jahre 2000

Institut X 1000 NLG %
ASTRON 14286 8,75
FOM 69'652 42,67

ING 4'860 2,98
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NIOZ 21793 13,35
SMC/CWI 24'182 14,81
SRON 26'026 15,94
Total 163'237 100,00

Die NWO teilt ihre Institute selbst in drei Gruppen ein:
1. Problemorientierte Institute, die neues Wissen Uiber neue Themen und Forschungsprojekte schaffen;

2. Infrastrukturorientierte Institute, die Fazilitten fir die Forschung zur Verfligung stellen, aber auch
flr Apparaturinnovationen sorgen sollen;

3. Indtitute, die as Treffpunkt fur nationale und internationale Wissenschaftsentwicklungen dienen und
die Niederlande auf internationaler Ebene eingliedern sollen.

In der folgenden Tabelle wird fir jedes Ingtitut angegeben, in welchem Masse es in einem
dieser Bereiche tétig ist (Onderzoek, 1999: 18):

Institut Treffpunkt  Infrastruktur Problemorientiert
ASTRON xx* XX -

FOM*’ X X XX

ING XXX X --

NIOZ X X XXX
SMC/CWI -- X XXX

SRON X -- --

Die NWO-Instituteim Einzelnen

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, (ING), Niederléndische Geschichte.
Nederlands Instituut voor Onderzoek der Zee, (N1OZ), Meeresforschung.

Stichting Astronomisch Onderzoek in Nederland, (ASTRON), Astronomische Forschung.

Stichting Mathematisch Centrum / Centrum voor Wiskunde en Informatica, (SMC/CWI),
Angewandte Mathematik und Informatik.

Stichting Ruimteonderzoek Nederland, (SRON), Raumforschung.
Stichting voor Fundamenteel Onderzoek der Materie, (FOM), Untersuchung der Materie.

46 x = 10-30% des Gesamtbudgets; xx = 30-60% des Gesamtbudgets; xxx = 60-100% des Gesamtbudgets.
4" FOM unterhalt mehrere Forschungsei nrichtungen.



6.4 Listeder Institutionen, mit denen Interviews durchgefiihrt
wurden

Niederlande:

Adviesraad voor Wetenschaps- en Technologiebeleid
Centrum voor Wiskunde en Informatica (CWI)

CQOS, Sector Councils Consultative Committee

Delft Geotechnics

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis

MARIN

M eertens-I nstituut

Ministerie van Economische Zaken

Ministerie van Landbouw, Natuurzorg enVisserij
Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen
Netherlands Institute for Brain Research
TNO-Instituut voor Preventie en Gezondheid
TNO-Instituut voor Voeding

Wageningen University Reseach Centre

Zentrale, KNAW

Zentrale, Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek
Zentrale, TNO

Deutschland:

Generalverwaltung, Fraunhofer-Gesell schaft

Generalverwaltung, Max-Planck-Gesell schaft

Ministerium fir Schule, Wissenschaft und Forschung, Nordrhein-Westfalen
Sekretariat der Bund-Lander-Kommission

Verschiedene Interviewpartner beim Bundesministerium fur Bildung und Forschung
Wissenschaftsrat

6.5 Abklrzungen

AWT Adviesraad voor Wetenschap en Technologiebeleid

BLI Bund-L ander-Institute ("Blaue Liste")

BLK Bund-L énder-Kommission fir Bildungsplanung und Forschungsférderung
BMBF  Bundesministerium fir Bildung und Forschung

BSP Brutto-Sozial produkt

CBS Central Institute fur Fungal Taxonomy and Culture Collections
CHI Constantijn Huygens Institute

CNRS Centre National de la Recherche Scientifique

COS Secor Councils Consultative Committee

CPB Centraal Planbureau

CWiI siehe SMC/CWI

DFG Deutsche Forschungsgemeinschaft

DLO Dienst Landbouwkundig Onderzoek

DWT Directie Wetenschap en Technologie

ETH Eidgendssische Technische Hochschule

F&E Forschung und Entwicklung

FA Fryske Akademy

79



80

FHG
FOM
GTI
HGF
ICIN
11SG
ING
IOP
KITLV
KNAW
KNHG
LVN
MPG
NCG
NEHA
NIAS
NIBR
NIOB
NIOD
NIOO
NIOZ
NIWI
NORI
NWO
PUF
RSC

Fraunhofer-Gesell schaft

Stichting voor Fundamenteel Onderzoek der Materie

Grote Technologische Instituten
Hermann-von-Helmholtz-Gemeinschaft deutscher Forschungszentren
Interuniversity Cardiology Institute of the Netherlands

International Institute for Social History

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis

I nnovati onsstimulierungsprogramm

Royal Ingtitute of Linguistics and Antropol ogy

Konijnklijke Nederlandse Akademie der Wetenschappen

Royal Dutch Historical Society

Ministerie voor Landbouw, Visserij en Natuurbeheer
Max-Planck-Gesell schaft

Netherlands Geodetic Commission

Netherlands Economic History Archive

Netherlands Institute for Advanced Study in the Humanities and Social Sciences
Netherlands Institute for Brain Research

Netherlands Institute for Developmental Biology / Hubrecht Laboratory
Netherlands Institute for War Documentation

Netherlands Institute of Ecology

Nederlands Instituut voor Onderzoek der Zee

Netherlands Institute for Scientific Information Services

Netherlands Ophthalmic Research Institute

Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek
Para-universitare Forschungseinrichtungen

Roosevet Study Center

SMC/CWI Stichting Mathematisch Centrum/Centrum voor Wiskunde en Informatica

SRON
STW
SWTR
TNO
WGL
ZWO

Stichting Ruimteoderzoek Nederland

Stichting Technische Wetenschappen

Schweizerischer Wissenschafts- und Technologierat
Organisatie voor Toegepast Natuurwetenschappelijk Onderzoek
Wissenschaftsgemeinschaft der Gottfried-Wilhelm-Lelbnitz-I nstitute
Organisatie voor Zuiver Wetenschappelijk Onderwijs
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CEST-Publikationen

Publications edited by the Center for Science & Technology Studies (CEST)
can be accessed at the following site: www.cest.ch. They can be either
consulted and printed out in a PDF format, or requested in hard copy form at
the Science Policy Documentation Center (edith.imhof@swr.admin.ch).

It is also possible to order publications of the former Swiss Science Council
(today Swiss Science and Technology Council) which are indexed at the
same address.

Die Publikationen des Zentrums flir Wissenschafts- und Technologiestudien
(CEST) finden sich unter www.cest.ch und kdnnen entweder als PDF-file
eingesehen und ausgedruckt oder als Papierversion bei der Doku-
mentationsstelle  fir  Wissenschaftspolitik  (edith.imhof@swr.admin.ch)
bezogen werden.

Die Publikationen des ehemaligen Schweizerischen Wissenschaftsrates
(heute Schweizerischer Wissenschafts-und Technologierat) und dessen
Geschéftsstelle konnen ebenfalls unter den genannten Adressen eingesehen
und bestellt werden.

On trouvera les publications du Centre d'études de la science et de la
technologie (CEST) a I'adresse: www.cest.ch ; elles peuvent étre consultées
et imprimées en format PDF ou demandées en version papier auprés du
Centre de documentation de politique de la science
(edith.imhof@swr.admin.ch).

Il est également possible de commander les publications de I'ancien Conseil
suisse de la science (aujourd’hui Conseil suisse de la science et de la
technologie), elles sont répertoriées a la méme adresse.

Si possono trovare le pubblicazioni del Centro di studi sulla scienza e la
tecnologia (CEST) all'indirizzo seguente: www.cest.ch. Esse sono disponibili
in format PDF, o essere ordinate in una versione sciritta presso il Centro di
documentazione di politica della scienza (edith.imhof@swr.admin.ch).

E inoltre possibile comandare le pubblicazioni dell'ex Consiglio Svizzero della
Scienza (oggi Consiglio della Scienza e della Tecnologia), anch'esse
repertoriate allo stesso indirizzo.
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